_ ЖУРНАЛЪ ПОСВЯЩЕННЫЙ ИСТОРМ 


ОСВОБОДИТЕЛЬНАГО ДВИЖЕНИЯ. 


т _ ГОДЪ ВТОРОЙ 
^ _ №1 АПРЬЛЬ 1907 


ПЕТЕРБЬУРГЪ 


истории” сощалдомократическаго ‘движены. въ ори 
|905. году. (Личныя воспоминанбя)- С. И. Сомова. ._2: 
вопросу о а `<Испозниледьнаго Комитета, На т. 
_ воспоми- 


%. ® . 


аи и |. 62 
лютфоноры во о ‚четко отно ‚9 Г ‚боров а 
Е О а мб 
К арательная. ‘экспедищя тен.-лейт. И. К. Ренионкамифа. ОЙ, 
Забайкальской Области. (( Очерк первый). П. Н. Переверзева. 140. 
‘Стихотворешя П.. С Пора. 
‚Замвтки. А. _Н. Ор о 14 Девабря 1825 года. В. Е. и 
Явушкина.. ... р И :67 И 
В " Мщонской и Н. А. Виташевскаго ‘178 
'Матералы для блотрафии А. А. Серно-Соловьевича. М. В. Лемке. 192 _ 
‚Земокое. движене до образованя т Народной Обо И 


А и ий ви 
_Авгель. Ивановичь Богдалович. а вв . 300 


‚ Историческая бибщотрадия: 1) А. Е. ее. —Рошуекь ие 


ры Думы. 2) Т. В. Локоть.- —Политичееюя пар- о 


пи и грушты въ Государетвенной Дум$. 3) В. [. `Алексвевъ. —_ 
Первый руееый парламентъ. 4) Т. В. Локоть. — Первая Дума. 
5) Н. Езереый. — Государственная Дума перваго состава. 
6} П. П. Семенюта.- — Первая Государственная Дума. 7) М.Б- овЪ 
и.Ф. Данъ. _Рабоще депутаты въ первой Государетвенной 
Дум. 8) В. Г. Танъ.— Мужики въ Государственной Дум. 
9) В. В. Брусянинъ. —Судьба первыхьъ депутатовь. Ю. Н. 
Лавриновича. 10) И. П. Ювачевъ. Шлиссельбуртская крЪ- 
поеть. М. В. Новоруссваго. 11) о ТПлиссельбург- 


СКихЪ узниковъ. В. В. Водовозова . т о ое В 


й 


18. Книги и другя издания, поступивпия. ВЪ редакцию ЩЕ 


19. Матералы, документы и мелюя замЪтви. (Прокламеануя: 

| 1862 г. по поводу высылки проф. Павлова —21. „ДЪло . 
Карпинекаго (1862 г.)—95. Правила работы въ ‚мастер- 
ской ТПлиссельбургской кр®пости. С. Вир—а.—130. 0т- 
крытое письмо Виктора Гюго французскому правительству о 
невыдач Л. Н. Гартмана—191. Къ истори ограниченя. 
гласности судопроизводства —230). м 

О а 


Къ этой книг приложены портреты: И. Арнгольдта, П. Сливиц- 


каго, П. С. Поливанова, барона А. П. Штромберга и бр. Н. А. и. 


А. А. Серно-Ооловьевичей. 
р ) 
Мартовская книжка находится еще подъ арестомь и будеть 
разослана подпиечикамъ тотчаеъ по ея освобождеши. Въ елучаф обрат- 
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(Шестидесятые и семидесятые годы). 


-60-е и 70.е годы—время моей юности и молодости; съ этой поры 
я и начну свои воспоминаня. На своемъ отрочествЪ я не останавли- 
_ваюсь. Мои записки не имютъ автобюграфическаго значеня, а старо- 
кадетская жизнь описывалась многократно. На чисто художественное. 
изображен!е дЪтства и отрочества я не дерзаю. Но сказать нЪсколько’ 
словъ о старо-кадетскомъ укладЪ нужно. 
| Въ корпусъ я поступилъь при старыхъ, суровыхъ порядкахъ. 
Носили тяжелыя’ каски съ султанами и тесаки. Большая каска на‘ 
маленькомъ кадетЪ была смфшна и мучительна; внутренне винты и. 
гайки больно давили голову. Небольшой вЪтеръ, раскачивая султанъ, 
валилъ съ ногъ мальчика. Зимой носили шинели, подбитыя вЪтромъ, 
т. е. безъ подкладки, и нитеные чулки: допускались только суконные. 
‚рукавицы и наушники. Пложе учителя неум$ло передавали свои скудныя 
знаня, поселяя въ ученикахъ лЪнь и отвращене къ учению и недобрыя 
отношеня къ учителю. Педагогя нашихъ воспитателей —ротныхъ офи- 
церовъ, исчерпывалась подзатыльниками, тумаками, лишенемъ обЪда 
и пр. Слушались и учились хорошо только у тЪхЪъ, кто умзлЪъ вну- 
шить къ себЪ любовь, атак странныя непонятныя исключен!я бывали, . 
только не для дЪтей младшаго возраста. Напр., въ старшихъ клас- 
сахъ въ серединЪ 50-хъ годовъ преподавалъ словесность другъ Герцена. 
и БЪлинскаго, поэтъ Василй Ивановичъ Красовъ. Герценъ въ «Быломъ 
и Думахъ» говоритъ, что пылкюЙй «жрецъ паеоса», при каждомъ сви- 
дани съ БЪлинскимЪъ, со слезами восторга сообщалъ своему другу о’ 
‚ нарожденши новаго генйя среди его учениковъ кадетъ 2). Нашъ тогдашньй 
строй покоился на 4-хъ китахъ: суровая дисциплина, шагистика, 
«рукоприкладство» и субботняя порка въ цейхгаузЪ. Въ день моего 


1) Первая глава этихъ воспоминанй М. Ю. Ашенбреннера была напечатана въ 
1904 году за подписью М. А-б-ръ въ газет „Налиа Жизнь“. ВсЪ остальныя главы печа- 
таются’ въ первый разъ. 
Ред. 
2) О Красов$ Тургеневъ говоритъ въ „РудинЪ“: „Полусумасшедийй и милфйний 
поэтъь нашего кружка“, 
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`поступленя, ротный командиръ капитанъ С. очень добрый человЪкъ 
и семьянинъ, погладилъ меня по головкЪ и сказалъ мн5 съ мы. 


улыбкой: Зы 


—щ Учись и веди себя хорошо. У мини всякая вина виновата: за 
единички и дурное поведене высику: будь утиби семь пядей во лбу— 
_высику! У мини законъ: помни день. субботнй. Виноватъ—значитъ— 
маршъ въ чикаузъ! с 

И дБиствительно, по субботамъ водили въ «чикаузъ» по н$- 
сколько человЪкъ. Надъ одними производилась экзекущя, друге, по- 
падавш!е въ первый разъ, только смотрЪли. Регулярная порка, превра- 
тившаяся въ обычай, создала особый видъ молодечества: тЪлеснаго 


наказаня не стыдились и не страшились, но стыдились кричать, 


плакать и отпрашиваться, стараясь переносить наказане, не выдавая 
своихъ страдан!Й—и заслуживали этимъ общее одобрене товарищей. 
Бывали молодцы, которые хвалились, что молча выносили 50,100 уда- 
ровъ. Начальство на это реагировало тЪмъ, что давало одной розгой 
_ менфе, т. е. вмЪсто 50—49, приговаривая: «Не хвались, что получиль 
50!» Въ младшихъ ротахъ ближайнИй надзоръ за поведенемъ внЪ 
классовъ поручался кадетамъ старшаго возраста унтеръ- -офицерамъ. 
Эта была первая административная инстанцЯ. Унтеръ-офицеръ имЪлъ 
право поставить провинившагося «подъ лампу», «у доски», «къ стЪнЗ», 
наказать «безъ пирога». И строме изъ нихъ этимъ правомъ пользо- 
вались широко; а друШе «рукоприкладствовали» и наказывали «безъ 
пирога», смотря ‹по своему аппетиту» и съЪдали на глазахъ у на- 
казаннаго конфискованный пирогъ. Правда, ‚присвоен ‘пирога было 
противозаконно, но  кадетъ никогда не жаловался на кадета: это 
считалось фискальствомъ. Корпусной мръ дЪлился на двЪ части, между 
которыми мало было общаго: съ одной стороны кадеты, съ другой— 


воспитатели, учителя и начальство. Фискаловъ и дурныхъ унтеръ-. 


офицеровъ жестоко допекали и подводили. Маленьке мстители за 
нарушене товарищескаго ‘‹ неписаннаго закона были очень изобрЪта- 
тельны и неутомимы въ преслЪдован!и, и побЗда всегда склонялась на. 
ихъ сторону, какъ у лилипутовъ надъ Гулливеромъ. И образоваше въ 
военной закрытой школЪ 50-хъ годовъ не могло быть рацюнальнымъ. 
Старые, заслуженные наставники и наблюдатели преподавали по уста- 
р$5вшимъ учебникамъ «отъ сихъ до ‘сихъ», а ученики зубрили, под- 


сказывали или тупо молчали. Притязан!я таковыхъ далфе 6 балловъ. 


не простирались '). Особенно типичны были нёмецке и французсве 
учителя. Напр., Штюрцваге грузно подымался на каеедру, не спЪша 
садился, вызывалъ мальчика, протягивалъ ноги и командовалъ: «снять 
сапоги!» На этотъ урокъ кадеты носили съ собой ваксу и щетки, 
для того чтобы чистить Ш. сапоги. Мстили такимъ учителямъ безпо- 
щадно. Расплатились съ Ш. остроумно и окончательно. Однажды съ 
него сняли обычнымъ порядкомъ сапоги и забросили ихъ на печь, 
очень высокую и доходившую почти до потолка, и затЪмъ подняли 
страшный шумъ, чтобы привлечь дежурнаго офицера‘и помощника 
инспектора. Ш. сначала оторопЪлъ, потомъ, должно быть, сообразилъ, 


1) 6 балловь, по 12 балльной систем», удовлетворительная отмфтка. 
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_ что на шумъ непремЗнно придутъ и увидятъ его безъ сапогъ, и сталь _ 
упрашивать не шумЪть`и отдать ему сапоги, объщая за’ это поста-. 


вить хороше баллы. Шумъ затихъ. Начались переговоры: «Доставай.. 


самъ!› отв$чали ему.—Но какъ же, господа, я ихъ достану? Будьте. 


умники, достаньте пожалуйста.—«ПолЪзай самъ!› —Какъ же я туда 


взлЗзу?-—<Мы поставимъ доску и подсадимъ!» Надо было спЪшить, и. 
Ш. полЪзъ на печь, проклиная кадетъ, упрашивая ихъ не шумЪть. 


и угрожая имъ. Какъ только онъ усфлся на печкЪ и сталъ натяги- 
‚вать сапоги, доску приняли: врагь попалъ въ ловушку, и классъ 
огласился криками торжествующаго побЪдителя, на которые сбЪжалось 
со вс5хъ сторонъ начальство. «Что за гамъ? Старшй! ГдЪ учитель?» 


УХ 


спросилъ помощникъ инспектора. Школьники молча смотрЪли на печь, 


и туда обратились взгляды начальства. Тамъ сидфлъ на карниз», 
свфсивъ ноги, учитель, весь измазанный известью и пылью, съ забран- 


ными панталонами, не рЪшаясь спрыгнуть. ДЪло было слишкомъ скан-_ 


’дально, чтобы его выяснить при открытыхъ дверяхъ. ПослЪ этого’ 


кадеты не видфли больше Ш. Добрые учителя развлекали дЪтей любо- 


пытными, а чаще незанимательными баснословными сказанями, или _ 


историческими анекдотами, которые повторялись уже много разъ. 

Въ 4-мъ общемъ классЪ попадались взрослые, возмужалые, изъ 
т5хъ, которые заживались по 2 года въ классЪ. Они занимались раз- 
нообразнымъ спортомъ, особенно гимнастикой, акробатистикой, раз- 


вивали въ себЪ басистый голосъ, читали въ церкви апостола, окачи-_ 


вались холодной водой, ходили переваливаясь, растегнувъ 3 нижня 
пуговицы на курткЪ. Это были «старые кадеты или слоны». Учитель 


’ математики любилъ слоновъ, подтрунивалъ надъ ними и ставилъ имъ _ 
_' всегда 6 балловъ. «Г. М., пожалуйте къ доскЪ!» вызывалъ онъ слона 


и задавалъ ему самый элементарный вопросъ: 
«Скажите, пожалуйста, сколько въ окружности можно провести 
даметровъ?» —«Сколько хочешь!» отвЪчалъ басомъ широкоплеч!й слонъ. 


— Прекрасно, но позвольте, г. №. я, кажется, говорю съ вами вЪжливо!? 


Какое же право вы имЪете говорить со мною на «ты»? Вы полагаете, 
что вЪжливость необязательна для слона?! Потрудитесь разд$лить дан- 
ную линю на 7 частей». Молчане.—Что же-съ? Пожалуйте на Пар- 
_ насъ; что въ умЪ держите, несите на Парнасъ!» —Молчане... Тогда 
учитель басомъ начинаетъ нараспЪ въ: «Брат!е! взгляните на моя плечи!». 
и запзваетъ на 7-ой гласъ «Славы и нынЪ: 


«Украсилъ Богъ небо звЪздами, 
«А кадетскй корпусъ дураками. 
ПЪснь тебЪ всегда приносимъ!» 


Весь классъ тихо повторяетъ эти стихи церковнымъ напЪфвомъ.— 
Идите, господинъ слонъ: 6 балловъ.»—Это было, по крайней мЪръ, 
забавно. Въ высшихъ классахъ спещальныя, т. е. военныя науки пре- 
подавались едва-ли лучше. Полковникъ К. заслуженный преподаватель 
фортификащи излагалъ свой предметъ очень картинно: «Гг.! чему, 
скажемъ, теперича равняется. высота бруствера полевого укрЪплен!я? 
’Очёнь просто: средыйй баллъ, скажемъ теперича, 6, въ этомъ окнЪ 6 
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` стеколъ; у человЗка! 6 отверстй; митрополитъ Ъздитъ на 6. лошадях, 
высота бруствера, скажемъ теперича, 6 футъ. » 
‚Эта система—наслде мрачныхъ временъ, не считалась съ пой 
хикой; дисциплинарный уставъ и катехизисъ были ея нравственнымъ 
закономъ. Своей цЪлью она поставила создане безусловныхъ испол- 
нителей усмотрфня и храбрыхъ безотвЪтныхъ воиновъ и творила бы 
‘она покорныхъ слушателей-автоматовъ, еслибъ попутно и непроиз- 
вольно не сложилась кадетская спартанская община. Единицы 0обез- 
-личивались: онЪ склонялись подъ желЪзной рукой устава, а спартан. 
ская община, сильная взаимной выручкой и чувствомъ. товарищества, 
служила защитительной оболочкой въ неизбЪжномъ. антагонизмЪ ка-. 
дета съ начальствомъ. Эта система, описанная здЪсь бЪглыми штри- 
хами, существовала неизмЪнно многе годы и, казалось, пустила глу- 
боке несокрушимые корни. А при первомъ дыхан!и свЪжаго весен- 
‘няго воздуха, при первомъ лучЪ свЗта, она исчезла, какъ дурной сонъ, 
правда, оставивъ послЪ себя кое-каке пережитки. Но все дикое, грубое, 
сое обречено на гибель, а хорошее, жизнеспособное осталось. 
Когда наступила перем®на, ') бурбоны-офицеры исчезли, какъ 
«привидЪня при крик$ пЪтуха». Явились хорошо воспитанные офицеры. 
Одинъ ротный командиръ капитанъ О. изучалъ за границей педа- 
гогю. Ручная расправа исчезла вмЪстЪ съ бурбонами и тълесное на-. 
казане стало выходить изъ обихода, хотя директоръ корпуса генералъ ' 
Л. частенько возглашалъ: «стыдъ, срамъ, срамота, розгу дамъ!» ‘Но 
‘чудомъ изъ чудесъ было появлене образованныхъ учителей иностран- 
ныхъ языковъ. Лукавые кадетики, желая поднять насмзхъ н%Ъмца, по- 
просили однажды объяснить что-то изъ тригонометрии; учитель не- 
только хорошо объяснилъ, но затёмъ охотно помогалъ и по другимъ 
предметамъ. Спещальныя науки преподавали молодые офицеры съ ака- 
демическими значками. Простое перечислене преподавателей по ‘0б- 
щимъ предметамъ въ спещшальныхъ классахъ покажетъ, какъ измЪ- 
нилась учебная часть: ихъ имена еще до сихъ поръ не забыты. Стати- 
стику преподавали Корсакъ, Покровскй, С. С. Муравьевъ (потомъ проф. 
‚казанскаго университета). Законов дЪне—Лялинъ _ (перев. Шиллера), 


‘исторю Альбертини, Ватсонъ, Дювернуа. Въ 3-мъ спещальномъ, ко- _ 


торый былъ учрежденъ только что, преподавали Н. С. Тихонравовъ 
(словесность), М. Н. Капустинъ (законов$ден!е), С. М. Соловьевъ (исто- 
рю), Покровский (статистику), Я. И. Вейнбергъ (физич. геогр.). Когда 
я былъ во второмъ спещальномъ, и составъ учителей, и ихъ отношеня 
къ намъ, и способы преподаван!я, да и самые предметы преподаван!я 
измЪнились. Между учителемъ и учениками возникло сближеше. Съ 
почтемемъ я вспоминаю двухъ учителей, нашихъ друзей, М. и Л. 
Отъ М. мы впервые услышали о БЪлинскомъ, Чернышевскомъ и Доб- 
ролюбовЪ. Онъ указалъ намъ на Современникъ. Я попалъ во 2-ой 
спец. классъ очень юнымъ, 16 лЪтъ, по успЪхамъ на экзаменахъ, но 
не по развит!ю, и читалъ до знакомства съ М. только романы. Первая 
серьезная статья, которую я прочелъ сознательно, съ увлечешемъ- 
это—«Литературнья мелочи за прошлый годъ» Добролюбова. `Добро- 
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‚ любова мы читали и ` читали, но Чернышевский ^ ии на насъ ‘болье 
сильное и. прямое вляне. ЕГО мы знали наизусть, его именемъ _ кля- Ва 
лись, какъ правовЪ$рный магометанинъ клянется Магометомъ, проро- х ь 
комъ Аллаха; такъ что Тургеневъ ошибался, когда. называлъ. ‚«Чер-’ р 


_нышевскаго простой змЪей, а Добролюбова очковой», Лучше сказать | } 


наоборотъ. Другой учитель Л. сдЪлалъ для насъ не мен%е. Онъ по: _ 


„ знакомилъ насъ съ Герценомъ. Были и между нами молодые люди, ко- 
‚торые, познакомившись съ этимъ писателемъ, полюбили его всей душой. 


Знакомство же съ идеями Герцена сообщило имъ направлеше, кото- а 
рому они остались вЪрны до старости. Ихъ плЗнила въ ГерценЪ ву, 
бина мысли, выраженной въ такой красивой формЪ, широта. прони- _ 
цательнаго ума, блестящее остроуме, великая сила сарказма-—но этимъ. 


. _ могли восхищаться и эстетики; эти же нЪкоторые чувствовали за , - 


его сатирой «невидимыя слезы», любовь къ родинЪ, истинЪ, справед-_ 


_ливости, жажду свободы—и увЪровали въ этого учителя и остались. 


вЪрны его зав$тамъ. Друме же, когда съ нихъ слетзлъ блескъ моло- 
дости, «поумнзли». Л. входилъ въ классъ. Мы ставили «махальнаго» 


а: 


‘и начиналось чтене: онъ читалъ намъ соч. Герцена «Колоколъ», «По- 


лярную ЗвЪзду>, издан!я эмигрантовъ Головина, Долгорукова и т, д. | 
3-й спещальный классъ существовалъ недолго Нысколько ЛТЪ и со- 
стоялъ изъ 3-хъ отдфленй: инженернаго, артиллерййскаго и генераль- 
наго штаба. Обише предметы преподавали профессора Московскаго 
университета. Я шелъ по отдЪленю генеральнаго штаба, и весь курсъ. 
нашъ состоялъ въ ‘томъ, что профессора читали лекщи по’ поводу Дан- 
ныхъЪ намъ темъ для сочиненй. Сочиненя же давались для того, чтобы 
пручить писать по. источникамъ. Наши сочиненя были, конечно, ре- 
бяческими компилящями, лучшую часть которыхъ составляли мысли. 
и данныя, записанныя за профессоромъ и выписки изъ источниковъ. 


Но эти чужя мысли мало согласовались съ кадетской отсебятиной. 


Прйучить насъ къ обращеню съ источниками и ‘критическому отно- 
шеню къ нимъ и къ самостоятельности выводовъ, конечно, не уда- 


‘лось. По словесности была напр. такая тема: Сравнить типы Гамлета 


и Донъ-Кихота и разобрать тургеневскй взглядъ ‘на эти типы». Для 
сочинен!я служили источниками кромЪ Гамлета въ переводЪ и Донъ- 
Кихота на испанскомъ язык и во французскомъ переводЪ, Гервинусъ 
о Шикспир$ на н$мецкомъ, Гизо о ШекспирЪ по-французски, статьи 
БЪлинскаго и проч. По истори: истор!я распространеня христанства 
въ Росби, исторя казачества, исторя Галицкой Руси — источники: . 
лЪътописи, акты историческе, акты археографической комиссии, много- 
томныя истори христанства Филарета, Макария и мномя другя книги 
на разныхъ языкахъ. По законов дЪн!ю: права дворянства до изданя 
жалованной грамоты Екатерины П. Источники: Токвиль «Старый по- 
рядокъ и револющя» еще что-то и, наконецъ, Полное Собраше Зако- 
новъ Росойской Империи. 


_ Я быль произведенъ въ офицеры и остался на службЪ въ МосквЪ. 
Связи съ корпусомъ у меня не порвались: тамъ еще учился бывший 
мой родственникъ Л. А.; вмЪстЪ съ тЪмъ завязались знакомства со 
студентами. Отъ нихъя `получиль слЪдующя литографированныя изда- 
`ня: Фейербаха: «Сущность релими», его-же «Сущность христанства», 

Герцена «Съ того р и «Былое и Думы», Бюхнера «Сила и Ма- 
`тер!я», и нзсколько нумеровъ «Колокола». Однажды 2 или 3 прятеля 
Л. А., кадеты старшаго возраста (но другого кадетскаго корпуса), 
мнЪ повЪдали, что они составили тайное общество и собираются въ 
корпусныхъ подвалахъ по ночамъ. Въ одной классной комнатЪ былъ 
небольшой закоулокъ съ дверью — складъ географическихъ картъ, 
военныхъ плановъ и т. д. Въ этомъ мБстЪ они подняли половицы и 
спустились въ подполье, изслЪдовали его, выбрали довольно изолиро- 
ванный уголокъ и, вырубивъ ВЪ капитальной стзнЪ небольшую ка- 
меру увЪшали ея бока одЪялами, поставили столъ, покрытый чернымъ 
сукномъ, а на столЪ положили черепъ и 2 обнаженныхъ кинжала. 
Вся обстановка была натаскана постепенно изъ цейхгауза, артилле- 
рИйскаго, зоологическаго и физическаго кабинетовъ, а затЪмъ тамъ 
явился литографскй станокъ. Въ это время университетская тайная 
‘литографя должна была на время прервать свою работу и мнЪ пере- 
дали одну рукопись, которую я и предложилъ кадетскому тайному 
обществу налитографировать, что и было исполнено очень хорошо. 
Коридорному сторожу они платили, и тотъ имъ содЪйствовалъ. ‘Въ 
это время въ корпусЪ появились обличительныя стихотворен!я: пред- 
метомъ обличеня было начальство, особенно директоръ корпуса гене- 
‘ралъ Л. ВскорЪ тайная кадетская литограф!я провалилась. Ночью 
фельдфебель нестроевой роты, дЪлая обходъ, замЪтилъ, какъ изъ под- 
полья вылЪзалъ сторожъ. Сторожъ’на допросЪ покаялся. Литография 
была захвачена, но директоръ корпуса О. не разглашалъ инциндента, 
и открыт обошлось безъ послЪдствй для участниковъ кадетъ. ВскорЪ 
ко мн зашли 3 кадета и заявили, что они хотятъ для небольшого, 
ручного, самодфльнаго типографскаго станка добыть шрифтъ и про- 
сили меня отправиться съ ними въ воскресенье. въ словолитню Семена 
въ качествЪ офицера-воспитателя. По праздникамъ учаиеся допуска- 
лись къ осмотру такихъ заведенй. Машины показывалъ молодой па- 
рень. Я долженъ былъ отвлечь его внимане, для того, чтобы дать 
возможность кадетамъ набить свои карманы шрифтомъ, который ле- 
жалъ въ большихъ и глубокихъ  ящикахъ вдоль стЪнЪъ. Такъ и было . 
сдзлано. Но когда мы дома осмотрЪли добычу, оказалось что у насъ 
не хватало нзкоторыхъ гласныхъ и согласныхъ, а слишкомъ много 
восклицательныхъ и вопросительныхъ знаковъ. Нужно было сдЗлать 
новый и болЪе осмотрительный поискъ. Второе, хорошо разсчитанное 
покушене, было удачнЪе. Затзмъ въ корпус появились печатныя 
обличеня и начальство страшно всполошилось. На Л. А. пало подо- 
зрьне потому, что онъ прославился своими стихотворными произве- 
денями еще въ среднихъ классахъ и эта поэтическая слава довела 
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его до солдатской шинели. Экзамены кончились. ВВ старшей ротЪ 
тотовились къ спектаклю: въ актовой залЪ устраивали сцену. Во 
_ время этой праздничной, веселой суеты А. былъ арестованъ въ кар- 
церз. ВмЪстЪ съ тфмъ директоръ Л. обратился къ старшей ротЪ съ 
к. Такими словами: «Среди васъ есть дурной товарищъ, который васъ 
_ выдаетъ: откуда я узналъ, что Б. вернулся изъ отпуска пьяный?—_ 
— отъ А. Кто мнЪ донесъ, что у В. дурная болЪзнь? а С.Д. и Е. 
_ играютъ въ карты? — Опять А.1 — Стыдъ! Срамъ! Срамота! Такого — 
_  Испорченнаго кадета я исключу изъ корпуса»! Кадеты слушали его съ 
® Иронической улыбкой. Когда же онъ кончилъ, раздались голоса: «Мы 
°_ Не вБримъ ни одному вашему слову! Мы знаемъ доносчика! ЗачЪмъ. 
вы посадили А. въ карцеръ, а теперь’ черните его за глаза?! Позо- 
| ‚ вите его сейчасъ и повторите при немъ ваши слова»! — «Я не могу 
>. его освободить,—отв$тилъ директоръ, —онЪ арестованъ за распростра-_ 
_ Нене пасквилей и за это пойдетъ въ солдаты»!—«Это новая ложь»!.. 
_ Объяснене принимало бурный характеръ и генералъ удалился, а ка- 
ь деты въ ту же минуту побЪжали въ карцеръ, сломали двери и сооб- 
’ Щили А. о томъ, что было, А. бросился въ кабинетъ директора, — 
_ квартира котораго выходила на большую площадку обширныхъ сЗней, _ 
по обзимъ сторонамъ которыхъ вели внизъ въ швейцарскую двЪ ши- 
рок! я лЪстницы. А. бЪшено ворвался въ кабинетъ почти по слЪдамъ 
директора, Л. хотЪлъ забЪжать за письменный столъ, но былъ на- 
стигнутъ, и А., безъ дальнихъ объясненй, обозвавъ его «подлецомъ»,- 
‘далъ ему пощечину и отправился въ роту. ВслЪдъ за нимъ выбЪжалъ 
на площадку и Л. По лЪстницЪ въ эту минуту поцнимались рабоче 
съ досками и переводинами для Театральной сцены и дежурный по 
корпусу вышелъ изъ своей комнаты должно быть для наблюден!я за 
ними. Л. былъ внЪ себя и прокричалъ: «Бросай тесъ! Лови разбой- 
ника А.!» и обращаясь къ дежурному капитану С. сказалъ: «Аре- 
стуйте этого разбойника: онъ меня сейчасъ ударилъ по лицу!» — Но 
арестовать его уже было невозможно безъ крупнаго скандала; Онъ 
былъ среди товарищей, которые его не выдавали. На другой день былъ 
праздникъ; въ 7 часовъ вечера распускали въ отпускъ по домамъ. 
За А. пр!Ъхала мать; но въ премной ее уже ожидали товарищи А. 
и, разсказавъ ей въ чемъ дзло, предупредили, чтобы она не вызывала 
сына къ себЪ потому, что его тутъ же арестуютъ. Старшая рота въ 
отпускъ не пошла. Кадеты хорошо знали, что ночью будетъ сд5лана 
попытка арестовать А. и р%Ъшили отразить ночное нападене. Раз- 
дъвшись, они положили около себя обнаженные тесаки, выбрали ка- 
раульныхъ, изголовье А. перевязали съ изголовьемъ другой кровати, 
а его тюфякъ прикрЪпили къ кровати, чтобы его не вынесли соннаго 
на тюфякЪ, или вмЪстЪ съ кроватью. ЗатЪфмъ всЪ улеглись. Насту- 
пила тишина. Ночью два или три раза прослЗдовалъ по спальн$ дежур- 
’ный офицеръ и отдалъ приказаше служителю убавить огня въ лам- 
пахъ. А потомъ съ двухъ сторонъ спальни вошли двЪ команды сол- 
датъ служительской роты, подъ начальствомъ дежурнаго по корпусу 
и командира служительской роты. Когда солдаты направились къ кро- 
вати А., раздались сильные крики, и вся рота въ нижнемъ б$льЪ съ 
тесаками, бросилась на солдатъ и` жестоко ихъ избила. Атака была 
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отбита и противникъ бЪжалъ. Но нужно было закрЪпить за собой 
результаты побзды и вотъ, въ 8 часовъ утра на другой `день, той долЪ 


Москвы, которая рано’ встаетъ, довелось увидЪть на улицахъ удиви-. 


‚ тельную процессю. По. серединЪ улицы шла стройнымъ порядкомъ. 


рота взрослыхъ кадетъ, со своими унтеръ-офицерами на мЪстахъ, въ 
самомъ растерзанномъ видЪ: куртки, панталоны были разорваны въ 


клочья, лица и руки въ крови, мноме несли въ рукахъ разорванныя. 


и окровавленныя подушки, одЪяла, рубахи и проч. Несомн®нно, что 
нЪкоторымъ’ бойцамъ и довелось получить н%сколько ударовъ кула- 
_комъ въ жару битвы, по солдатской неосторожности, при самозащитЪ, 
а можетъ быть и умышленно. Но несомнфнно также, что побиты были 


‘солдаты, а не кадеты и что кадеты измазали себЪ лица и рубахи сол- 


датской кровью, изорвавъ умышленно въ клочья свое бЪлье и платье. 
Одинъ кадетъ выломалъ себЪ зубъ, который шатался и наколотилъ 
себЪ синяки. И эта процеся шла по МосквЪ, привлекая къ себЪ изум- 
ленныхъ прохожихъ, шла къ генералъ-губернатору. Генералъ-губерна- 


торъ Тучковъ прив$тливо принялъ кадетъ, довфрчиво выслушалъ ихъ › 


_разсказъ, не скрылъ отъ нихъ своего возмущеня и отпустилъ ихъ, 
сказавъ, что сю минуту телеграфируетъ Государю о ночномъ избе- 


‚ни сонныхъ кадетъ. Черезъ день генералъ Л. былъ отставленъ. Но 


взволнованная среда не можетъ сразу успокоиться. ВмЪстЪ съ глав- 
нымъ, основнымъ теченемъ, возникаютъ побочныя, сообщающия ему 
особенную окраску. Такъ было и въ данномъ случаЪ. Одинъ кадетъ, 
товарищъ А. по классу и рот, въ минуту общаго упоеня побЪдой, 
собралъ около себя слушателей и съ`большимъ пафосомъ сталъ про- 
повздывать, что Бога нФтъ. Сначала его выслушивали молча и довольно 
равнодушно: но дальнфйшая аргументащя заинтересовала нзкоторыхъ. 


Онъ говорилъ, указывая на ротный образъ: «Вы видите этотъ образъ, 


я надругаюсь надъ нимъ; если есть Богъ, то пускай меня за это раз- 
разитъ громъ небесный, или пусть подо мной разступится полъ и я 
провалюсь въ преисподнюю! Если же этого не случится, значитъ Бога 
нЪтъ!»—‹«ВЪрно!› —отвЪтили ему н®которые увлеченные такой поста- 
новкой вопроса. Сейчасъ же М. снялъ образъ, сорвалъ ризу и, сло- 


мавъ икону, сталъ топтать обломки ногами... Ну, что же г.г.! гдЪ. 


громы небесные?» За этимъ послфдовало краткое молчание какъ бы 
въ ожидани свидЪтельства свыше. «Вы видите, я цвлъ_значитъ Бога 
НЪтъЪ!> —«ВЪрно»—отвЪтило нЪсколько голосовъ. Тогда они схватили 
обломки и бросили въ каминъ. Дня черезъ 3 прЁхалъ изъ Петер- 
бурга генералъ-адъютанть Ж. для разслЪдованя обоихъ случаевъ. 
А. и М. были арестованы. Директоръ отрицалъ пощечину, утверж- 
дая, что А. обругалъ его подлецомъ и только замахнулся на него, 
но ему удалось отвести ударъ. А. заявилъ, что далъ ему полновЪс- 
ную пощечину и дастъ при первомъ случа еще другую. ДЪло окон- 
чилось тЪмъ, что А. былъ назначенъ въ солдаты на 6 лЪтъ въ даль- 
не гарнизоны, а М. на 3 года. Директоръ уволенъ въ отставку и 
вызхалъ за границу лечиться отъ флюса. 


Ш: 


новыя квартиры верстахъ въ 35 отъ Москвы и къ намъ былъ назна- 
‚ ченъ новый командиръ полковникъ Б., пожилой, заслуженный. воиНЪ, 


‚нимъ командиромъ полковникомъ П., мы ладили и повЪрили недоб- 
рой оцфнкЪ, сдзланной имъ новому командиру. «Г. г.! сказалъ онъ 


Желан!е провести на эти должности своихъ кандитатовъ, желание, 


лада. Полковникъ П. былъ уступчивъ и тактиченъ и при немъ мы 
=’ жили довольно согласно и неизбЪжныя столкновеня вызывались раз- 
р нохарактерност!ю состава и причинами общаго характера. Для‘общества 


было важно знать, какъ отнесетсякъ предстоящимъ выборамъ новый | 
командиръ: внесетъ ли въ нашу среду смуту и разладъ, или соеди- 


_  _ НИТЪ насъ? Наружность Б. не располагала въ его пользу. 'Простоватое 
м лицо съ зачесанными впередъ височками, узенькя бакенбарды отъ 
ушей до угловъ рта, высоко подвязанный галстухъ, грудь колесомъ, 
безпокойная и ненужная суетливость человЪка, который видимо хо- 
тълъ быть вездфсущимъ и все исполняющимъ. ВЪчно онъ носился 


въ своей длинной, ветхой шинели на распашку по казармамъ, кух-' 


нямъ, цейхгаузамъ, конюшнямъ, мастерскимъ, всюду вступая съ офи- 
церами въ разговоры часто ‘безполезные, словно ему, хотЪлось убить 
какъ нибудь время. Положимъ, это были служебныя встр$чи; но съ 
нимъ невозможно было разминуться и тамъ, куда мы ходили по сво- 
имъ личнымъ дФламъ: въ библютекЪ, столовой, даже на мЪстномъ 
базарЪ и въ мЪстныхъ лавкахъ. Встр$чнаго офицера онъ осматри- 
валъ съ ногъ до головы, словно мЪфрку снималъ, и отрывисто зада- 
валъ ему чисто формальные вопросы: давно ли на службЪ, гдЪ учился, 
сколько лЪтъ отъ роду, женатъ или холостъ? Одинъ острякъ ув%- 
ряль даже, что командиръ спросилъ у кого-то, не имЪетъ ли онъ 
` особенныхъ примЪтъ на тЪлЪ. Наши свЗдёня о новомъ командирЪ 
’ дополняли нФкоторые добровольцы: младиИй штабъ-офицеръ Г.—самое 
значительное по чину лицо посл командира, взявший на себя мисаю 
сближеня общества офицеровъ съ командиромъ, но въ сущности 
имЪвшЙ въ виду только свое личное сближене съ нимъ, и адъютантъ 
Ч. по обязанности посЪщавиий ежедневно Б. на квартирЪ.—Г. г., го- 
ворилъ Г. въ столовой, я узналъ, что вчера изъ Москвы привезли 


1) А также бибмотекаря и завфдующато столовой, въ избраве которыхъ также 
выфшивались командиры—и въ этомь случа приходилось платиться своимь желудкомъ 
и читать отвралительныя „Московскя Въдомости“. 


_ Та войсковая часть, гдЪ я началъь службу, была переведена на. 
украшенный крестами за венгерскую и крымскую кампани. Съ преж- 


намъ,—на васъ идетъ гроза и я думаю это васъ соединитъ». Дфло ^ 
_ ВЪ ТОМЪ, что вслЗдствые разнохарактернаго состава общества офице-. 
ровъ и въ силу того, что тогда существовали выборныя должности: . 
казначея и квартермистра '), за которыхъ общество отвФчало сво-. 
имъ карманомъ,—возникали почти повсемЪфстно въ войскахъ парти. , 


поддерживаемое нзкоторой наиболЗе влятельной по своему. служеб- м 
ному положен часто общества, было несомнЪнной причиной раз.. 


командиру цЪлый обозъ а ковровъ, ` фортешано, ящики, должно 
быть съ книгами, картинами, и множество роскошныхъ вещей: честное 
слово, видЪлъ своими глазами!-—«Должно, быть забЪжалъ на кухню и 
пошептался съ деньщиками!» пояснилъ сос$ду острякъ М. №. «Се- 
годня, г. г., прРхали поваръ, кондитеръ, домоправительница и гор- 

ничная», —Ручаюсь вамъ, что Г. лизалъ тарелки!—коментировалъ №. №. 

«Изъ послужнаго списка командира видно, что онъ женатъ на очень 
знатной полькЪ: чуть ли не изъ рода Ягеллоновъ» сообщилъь адъ- 
ютантъ Ч. Это окончательно спутало вс$ наши представлен! о Б. 

-А черезъ недфлю прибыла въ отличномъ дорожномъ экипажЪ съ 
остальнымъ своимъ штабомъ и сама командирша, красивая, стройная 
молодая дама съ темными строгими глазали въ черномъ платьЪ. Че- 
резъ н$Ъсколько дней новое событе очень взволновало кой кого, осо- 
бенно адъютанта Ч. М-те Б. посЪтилъ ксендзъ! ВмЪстЪ съ тЪмЪъ Б. 

_ показался намъ въ новомъ видЪ: по прежнему онъ бЪгалъ всюду, но 
теперь фамильярно хваталъ встрЪчнаго за рукавъ, спрашивалъ: «ОбЪ- 
дали? Ужинали?» и тащилъ къ себЪ. Увидитъ издали на улицЪф офи- 

цера, прибавитъ шагу и закричитъ: «Кушали? идите ко мнЪ завтра- 
кать!» Выборы прошли какъ нельзя лучше: командиръ не только не 
вмЪшивался, а остался совсфмъ въ сторонЪ. М-те Б. принимала насъ 
`очень любезно, гостеприимно, но казалась холодной и гордой; однако 
ея тих, музыкальный голосъ былъ очень привлекателенъ: «тих 
нЪжный голосъ большая прелесть въ женщин®.» Съ каждымъ новымъ 
посф$щенемъ приходилось измЪнять первоначальное `мнЪне и молодые 
люди входили въ гостинную къ М-те Б. съ неуловимымъ чувствомъ 
ожидания встрЪтить что-то новое, неиспытанное, интересное, увле- 
кательное. И болЪе чутюе скоро поняли, что ихъ отчуждала и ума-. 
ляла не гордость и холодность аристократки и чужестранки, а нрав- 
ственная, прелестьея высоко-развитой личности. Какая-то обаятельная 
зона, которая и притягивала и ставила на свое мЪсто—отталкивала 
отъ нея мало развитыхъ и испорченныхъ; а лучние, юные-легко и 
охотно поддавались ея влянию. М-те Б. была очень образованная жен- 
щина, отличная музыкантша, а самъ Б. игралъ недурно на вюлончели,. 
къ великому изумленю старшихъ офицеровъ, которые этимъ были 
нЪсколько скандализированы. Хозяева пригласили насъ бывать за- 
просто ежедневно, а по воскресеньямъ и праздникамъ были назна- 
чены обЪды, по четвергамъ вечера, обязательные для всего общества: 
семейныхъ и холостыхъ. 4 молодыхъ офицера занимались музыкой, и 
М-те Б. стала руководительницей этого музыкальнаго кружка. Другая 
небольшая группа была привлечена къ ней силою иного средства. Она 
намъ разсказывала съ такой теплотой о несчастяхъ своей дорогой 
родины, которая тогда возстала, и это была. простая и трогательная 
жалоба; но по временамъ въ ея рЪчахъ мы слышали голосъ возму- 
щенной до глубины гражданки. Умышленной тонкой пропаганды не 
было: она свободно провозглашала свои задушевныя убЪжден!я и от- 
крывала свою взволнованную душу: истина какъ бы говорила сама 
за себя. Когда она замЪтила, что мы слушали ее съ уваженемъ и 
симпатей, она стала съ нами такъ проста, добра и довЪрчива, какъ 
сестра. Но въ одномъ случаф мы рЪшительно не поддавались ея 


а 


_влянию. Эта искренно вЪрующая женщина была глубоко огорчена. не- 


— ввремъ своихъ новыхъ друзей. Мы дЪйствительно тогда исповЪдо- 


вали. философское учене Людвига Фейебарха. Можетъ быть она опа- 
салась за наше вЪчное спасеше, а можетъ быть она знала, какую 
силу даетъ вЪра, и горячо желала сообщить эту силу тЪмъ, кому _ 
предстояли особенныя испытан!я, и тутъ обнаруживалась пылкость ея. 


характера. Она совЪтывала, упрашивала, умоляла и встрЪчая непре- 


одолимое упорство, угрожала, стучала съ досадой ногой и наконецъ, 
обращалась къ мужу съ просьбой: «Б. да помоги же мнЪ!» Б. ста-. 
вилъ вопросъ иначе: я вамъ дамъ батюшка, такую книгу, что вы _ 
пальчики оближете! Читали вы Лакордера? НЪтъ! Вотъ это человЪкъ! | 
Вы только прочтите, останетесь довольны.—Прошу васъ, прочтите по- 
жалуйста, уговаривала М-те Б.: Лакордеръ другъ Ламэне. Если вы 
возьмете книгу, продолжалъ Б., я вамъ въножки поклонюсь, а когда 
вы ее прочтете, вы мнЪ въ ножки поклонитесь! 

— Но мнЪ некогда: я занятъ службой: я читаю по ри 
очень медленно, а между т5мъ нужно ходить въ казармы, отговари- 
вался А.—Б., обращалась къ мужу М-ше Б. — Освободи А. отъ 
службы: чтобы онъ не ходилъ въ казармы... Изволь мой другъ! Осво- 
бождаю васъ отъ казарменныхъ занятй, а когда прочитаете, мы 
вамъ дадимъ книгу еще почище этой! Такъ и было сдЪлано. М-те Б. 
играла намъ польске гимны и революцщюонныя пЪсни. Отъ нея мы 
впервые услышали запрещенную тогда марсельезу. Носила она глубо- 
кй трауръ. ВстрЪчали мы часто у нея ксендзовъ, людей несравненно 
болЪе свЪтскихъ и просв5щенныхъ, ч$мъ наши попы и, наконецъ, 
познакомились тамъ съ капитаномъ генеральнаго штаба ’Жверждов- 
скимъ. Жверждовскй заходилъ къ одному изъ нашихъ товарищей Г-му, 
недавно исключенному’ за «исторю» изъ инженерной академии, и тамъ 
онъ откровенно бес$довалъ съ офицерами о текущихъ событяхъ. Я 
по неволЪ долженъ судить о тогдашнихъ обстоятельствахъ ретро- 
спективно. Но мнЪ кажется, что и тогда мое юношеское, неопытное 
разум$н!е постигало непреклонную и жел$зную силу характера этого 
человЪка и его прямолинейность. Для него не существовало ника- 


о кихъ сомнзнй. Чувство долга повелЪвало ему ломить все, что мЪ- 


зе 


шаетъ достиженю цЪли; но вмЪстЪ съ тЪмъ бросалась въ глаза его 
практичность, умЪлость, безсознательная ловкость, можетъ быть, 
укрзпленная наслЪдственностью. Сочетане этихъ свойствъ и пора- 
зило меня вЪроятно потому, что мы русске въ этомъ отношенм 
отставали отъ поляковъ. Эта характеристика можетъ показаться 
недостаточно обоснованной: я видфлъ Жверждовскаго два, три раза 
и, повидимому, не долженъ довЪрять своему юношескому сужденю. Но 
впечатлЪн!я молодости такъ ярки; а моя настоящая опытность не вно- 
ситъ никакой поправки въ ту юношескую оцзнку. Историческая же. 
справка подтвердитъ мои выводы: дЪятельность въ ЛитвЪ Жверждов- 
скаго-Топора была энергична, хотя и кратковременна; а кратковре-- 
менность такой дЪФятельности у насъ является общимъ правиломъ. 
Жверждовск!й состоялъ при штабЪ гренадерскаго корпуса въ МосквЪ. 
Въ Московскомъ гарнизон было достаточно войсковыхъ частей для 
пристр$лки новыхъ ружей. Между т$мъ Жверждовскй обратился къ 


й 


Б. съ просьбой пристрЪлять для ускорен!я значительную партю этихъ 
ружей при нашемъ баталюнЪ, въ виду немедленнаго отправлен!я ру-_ 
жей въ дЪйствующую арм. Эту пристрЗлку очень тщательно испол- 
нилЪ нашъ завёфдующй оружемъ. Черезъ нфкоторое время’ мнЪ при- 
шлось по дЪламъ Ъхать въ Москву и командиръ просилъ зайти на 
квартиру Жверждовскаго за какой-то справкой. Когда я позвонилъ, 


_ мн отворилъ двери жандармскй унтеръ-офицеръ и пригласилъ войти. 


Я сообразилъ, что случилось что-то неладное. Тамъ меня спросили, 
кто я и зачёмъ явился. Я объяснилъ, что командиръ приказалъ мнЪ 


_ зайти въ штабъ гренадерскаго корпуса за служебной справкой, что, 


не заставъ тамъ капитана Жверждовскаго, я по указанию писаря от- 
правился къ нему на квартиру. Меня спросили, почему же я пошелъ 
за справкой не въ свой штабъ, а въ штабъ гренадерскаго корпуса. Я 
отвфтилъ, что нашъ штабъ въ г. ЯрославлЪф и за всЪми справками мы 
обращаемся въ ближайцИй штабъ. Мое имя. и мЪсто служеня запи- 


‚сали; я поспЪшилъ домой, чтобы предупредить Б. Но тамъ уже все 


было извЪстно. М-те Б. меня встрЗтила словами: «Вотъ это патр!о- 
тизмъ: Жверждовскй ушелъ умирать за свободу отчизны и! ушелъ 
не съ пустыми руками! о ЖверждовскЙ воспользовался совершен-_ 
нымъ довЪрРемъ командира корпуса барона Рамзая и вызвался 
самъ доставить въ дЪйствующую ‘армю громадный транспортъ съ 
‚оружемъ, боевыми припасами, деньгами, мундирными и амуничными 
‘вещами подъ прикрыт!емъ сильнаго отряда, и сдалъ этотъ транспортъ 
вмЪстЪ съ прикрытмемъ въ Литовскихъ лЪсахъ’ повстанцамъ; а за- 
тЪмъ вскорЪ явился подъ именемъ Топора однимъ изъ главныхъ на- 
чальниковъ Литовскаго револющоннаго отдФла. Карьера его была не- 
продолжительна; онъ сдзлалъ неудачную попытку овладЪть городомъ 
Борисовымъ, былъ отбитъ, а потомъ въ одной битвЪ попалъ въ плфнъ 
и повБшенъ Муравьевымъ. Однажды вечеромъ Б. разсказалъ намъ, 
что въ одномъ гвардейскомъ полку, въ послфднемъ дЪлЪ, выбыло изъ. 
строя нЪсколько офицеровъ, и что я назначенъ начальствомъ въ. 
этотъ полкъ, какъ имфющй право, по успЪ$шному окончаню курса, 
на переводъ въ гвардю, а потому долженъ отравиться на войну. Я 
отвзтилъ при всЪхЪ, что не желаю этого перевода. «Почему?» на- 
ивно спросилъ Б., вФдь васъ переводятъ въ гвардю съ пониженемъ 
одного чина и такимъ образомъ вы выигрываете чинъ: да тамъ за- 
перестрЪлки схватите крестикъ, другой; мой совЪтъ Ъхать и Вхаты» 
Я отвЪтТилъЪ, что «не желаю принимать участе въ этой несправедли- 
вой войнЪ>... Что это за странный человЪкъ этотъ Б., думалъ я, 
неужели онъ думаетъ, что намъ суждены лишь бламе порывы, а 
совершить ничего не дано?—Но вЪдь я не могу сдЪлать такого доне- 
сеня, добавилъ Б., я донесу, что вы по болЪзни не можете восполь- 
зоваться этимъ счастливымъ случаемъ. Если это представлен!е будетъ 
уважено-—счастье ваше!—Я знала, что вы такъ отвЪтите! сказала М-те 
Б., протянувъ мнЪ руку. Однако, командиру замаскировать мой от- 
казъ не удалось. Одинъ изъ постоянныхъ нахлЪбниковъ Б-—хъ давно 
и пристально слЪдилъ за т$мЪ, что тамъ творится, и написалъ об- 
стоятельный доносъ, въ которомъ и меня не забылъ. Высшее началь- 
ство прислало слЪдователя. Б. держалъ себя при разслЪдован!и ук- 


и. ры 
` лончиво и неловко, М-пе Б. открыто и гордо. «Почему вы ходите ° 
въ траур?» —По отчизн®... что вы тамъ ищете г-нъ офицеръ?-—Я 
ищу, сударыня, Марсельезу. и революцюнныя пЪсни.—Это вотъ здЪсь. . 
Скажите пожалуйста, полковникъ, чей это портретъ въ арестантскомъ | 
халатЪ виситъ надъ роялью? Это, знаете ли, портретъ одного род- 
_ ственника жены. Но отчего-же онъ изображенъ въ кандалахъ? Я 
` думаю, это причуда художника! Ахъ! нЪтъ, Б., зачЪмъ ты’ говоришь 
_ неправду?! Это портретъ Канарскаго. Офицерамъ не предлагали 
вопросовъ. Для меня дЪФло кончилось благополучно. Въ течене слЪ- — 
дующаго года меня переводили четыре раза: изъ Москвы въ Аккер- 
_ манъ, оттуда въ Екатеринославъ, затЪмъ въ Миргородъ и наконецъ . 
въ Ташкентъ. Два товарища были переведены въ армейске полки на‘ 
ВолгЪ. Одинъ изъ нихъ не хотЪлъ служить и вышелъ въ отетавку. 


‚ А командиръ былъ исключенъ изъ службы безъ пенсюна. 


ЛЬтъ черезъ 5, вернувшись изъ Туркестана, я разыскалъ въ 
‚ ПетербургЪ стараго своего сослуживца и очевидца только. что раз-. 
сказанной истори и узналъ о дальнЪйшей судьбЪ четы Б—хъ М-те Б.. 
то же «не съ пустыми руками» пришла на служене своей отчизнЪ. | 
Все свое большое состояне она’ отдала на ‹дЪло» и затфмъ оста- 
лась съ мужемъ въ нищетЪ. Б. постарЪлъ и опустился. Они жили въ 
_ ПетербургЪ въ глухихъ мЪстахъ, на чердакЪ. Уроки музыки, кото- 
рые давала М-те Б., были ихъ единственнымъ рессурсомъ. Она сама. 
стряпала, мыла полы, обшивала мужа, чистила ему сапоги... ПослЪд- 
нй разъ товарищъ встрзтилъ его у гостиннаго. двора: какъ прежде, 
онъ бЪжалъ и длинная, ветхая его шинель развЪвалась по вЪтру. . 
Онъ страшно обрадовался встрЪчЪ: расцловался и прослезился.. 
° вспоминали старину... Потомъ Б. внезапно промолвилъ: Пойдемте: я 
вамъ покажу хорошее мЪстечко. Они пошли къ Казанскому мосту. 
Смотрите! Убей меня Богъ! черезъ три года здфсь будутъ рЪ%заться: 
славная будетъ потасовка!.. ВскорЪ они съ женой покинули Росаю 
и поселились гдЪЗ-то за границей. 


, М. 


Главный нашъ начальникъ генералъ Г. учился кажется во вре- 
мена Пушкина въ Царскосельскомъ лицеЪ и былъ человкъ деликат- 
ный, стойкЙ и просв5щенный. Онъ вводилъ во ввренныхъ ему вой- 
скахъ новое тогда стрЪлковое искусство и, повидимому, полюбилъ 
всей душою это дЪло и связанныя съ нимъ друя занят. Должно 
быть мысль его была совершенно поглощена этимъ дзломъ, ибо о 
чемъ бы онъ ни говорилъ, онъ, къ т5лодвиженямъ сопутствующимъ 
слова, припутывалъ невольно кая нибудь техническя движенй: гим- 
настическя, фехтовальныя и проч. МнЪ приказали явиться къ нему 
передъ отъЪздомъ. Когда я вошелъ въ приемную, онъ на одинъ мо- 
ментъ принялъ фехтовальную позищю еп саг4е, а потомъ очень при- 
вЪтливо поздоровался со мною. «Ну, вамъ придется Ъхать далеко! 
сказаль онъ и приподнялъ н$Зсколько голову, открылъ ротъ и про- 
тянулъ впередъ руки, изображая стрЪльбу на болышое разстояне при 


/ 


о. и ^ 


высокомъ прицфлз. Тамъ жарко, очень жарко... Я смотрю на увле-_ 
ченНя молодежи вотъ такъ: онъ приставилъ ладонь передъ правымъ 


‘глазомъ, прищуривъ лЪвый, какъ будто держалъ въ рукЪ ручную ^ 


мишень съ дырочкой въ центр для пов%рки спуска курка. «Я за, 
вами буду слЪдить»›... Онъ сдфлалъ шагъ вправо и сталъ смотрьть 
на какую то далекую точку черезъ мою голову, изображая должно 
быть процессъ глазомфрнаго опредЗлен!я разстоянй... «И возьму васъ 
обратно черезъ нЪсколько лЪтъ»>. И дфйствительно, черезъ нЪсколько 
лътъ, когда онъ уже занималъ очень высоюй постъ, онъ меня воз- 


-вратилъ изъ Туркестана и встрзтилъ очень ласково. Новый ближай- 


ний начальникъ, см$нившй Б. такъ сп$шилъ меня выслать, что не 
выдалъ даже денегь на дороту, объявивъ, что прогонныя я долженъ 
получать въ попутныхъ интендантствахъ '). Но`денегъ и тамъ мнЪ 


‚не дали потому, что я не имЪлъ свидфтельства о неполучени ихъ 
дома въ своемъ батальонЪ. Такъ какъ мнЪ очень не хотЪлось возвра-. 


щаться за свидътельствомъ туда, откуда меня выслали въ '24 часа, а 
своихъ денегъ у меня было рублей 15—18, то я и послЗдовалъ совЪту 


‹знакомыхъ студентовъ, поискать случая и отправиться съ, какимъ 


нибудь обозомъ, которые тогда перевозили товары из одного боль- 


` шого города въ другой. До Харькова я Ъхалъ на пароконномъ фур- 


гонЪ съ приказчикомъ колон!альнаго магазина. Въ ХарьковЪ я очень 
скоро пристроился къ обозу, ‘который везъ въ Одессу разные товары 
на 20 или 25 повозкахъ. Красивый, кудрявый, могучаго сложеня 
парень лЪтъ 30—35, Асфевъ запросилъ съ меня 5 рублей. Я согла- 

сился. «Ну такъ пойдемъ баринъ въ Полпивную». Тамъ АсЪевъ спро- 
силъ водки и закуски и, когда я сказалъ, что не пью, онъ огорчился 
и удивился: «Какъ же ты ахвицеръ, а’не пьешь?.. Ты выпей хоть 
француской!»› Намъ дали краснаго цвЪта сладкую водку. «Что ты 
баринъ не Ъхалъ по казенной почтЪ? Или ты бЪдный такой? Такъ 
я тебЪ уступлю». Я возсталъ противъ уступки, сказавъ, что въ ОдессЪ 
у меня будутъ деньги. Мой чемоданъ положили на дно воза, упако- 
вали товары, обернули возъ рогожами и увязали, сдЪлавъ впереди 
рогожныя будки. АсЪевъ подстелилъ для меня свой полушубокъ, на 
который я положилъ подушку, а подъ нее узелокъ съ бЪльемъ, и 
вотъ мы тронулись. Каждую повозку везли три крупныя, сильныя 
лошади. Самый возъ со стороны походилъ на болыпую копну сзна. 
Лошади шли м$рнымъ шагомъ, а рогожная копна тихо качалась, 
вздрагивая слегка, когда колеса натыкались на неровную колею. Возы 
поскрипывали. Лошади тихо качали головами и отмахивались хвостами. 
Пахло дегтемъ, а по временамъ наносило струю махорки. Съ ближ- 
няго воза доносился тих говоръ, а иногда и пЪсня. Выфзжали мы. 
рано утромъ и дЪлали по холодку первую упряжку верстъ въ 25. По 
большимъ торговымъ трактамъ тогда всюду на этомъ разстояни 
были разбросаны постоялые дворы, иногда по два напротивъ другъ 
друга. Тамъ мы кормили лошадей и отдыхали всю жаркую пору дня, 
и по холодку дзлали вторую упряжку, подвигаясь еще верстъ на 25. 


1 
) Окружныя интендантства тогда были только что учреждены и офицеры, не 
стоявине въ постоянныхь отношеняхь къ нимъ, не знали толкомъ новыхъ порядковъ. 


Передовая повозка вела весь обозъ и потому на ‚ очередномъ извоЗ- 
чик лежала большая отвЪтственность. Остальные, свободные спали 
въ будкахъ, если не было своего или общаго дЪла, за `исключенемъ 


‚ послЪдняго, хвостового тоже очереднаго, который слфдилъ и за. 
цзлостью вещей, и за порядкомъ. Обозъ за$зжалъ только въ свои ^ 


излюбленные дворы на основаши хозяйственныхъ или другихъ с00б- 
раженйй. Конечно для хозяина было выгодно накормить 60—70 лоща- 


дей и 20 извозчиковъ; а кормили извозчики своихъ лошадей отлично 
и сами Ъли хорошо и пили не мало. Вотъ почему, когда обозъ подъ- _ 


Ъзжалъ ко двору, на крыльцо на встрЪчу выходилъ хозяинъ съ при- 
вътомъ и большой посудиной водки. и подносилъ «встрЪчную чару» 
тутъ же; такъ же при отъЪздЪ хозяинъ подносилъ «отвальную». И. 
эти чарки въ счетъ не ставились. За лошадьми они любовно ухажи-. 
вали, давая имъ въ волю овса и сЪна. Сами Фли вкусно и много: 
жирныя, прфлыя щи съ мясомъ, крупную гречневую кашу съ масломъ. 
жареную баранину, иногда птицу; пшенную кашу съ молокомъ, пироги, 
огурцы, арбузы, запивая это изряднымъ количествомъ водки, квасу и 
чая. Иногда разгуляются и начинаютъ угощать другъ друга водкой, 
затягиваютъ пЪсню и пускаются въ плясъ; тутъ и я не могъ укло- 
ниться отъ общаго веселя и угощенйя. Самъ я не имълъ возможности 
Ъсть такъ много и хорошо, несмотря на всЪ ихъ настоятельныя 
просьбы, что ихъ видимо смущало, такъ какъ они, взявъ меня съ 
собой, считали меня какъ будто несовершеннолЪтнимъ членомъ своей 

артели. Я тратилъ на харчи 10—15 коп. въ день и этого было для 
меня довольно. МнЪ давали на 5 коп. большую миску щей съ кускомъ_ 
хл5ба и на 5 коп. достаточную поршю каши. Однажды въ пути я 
захотЪлъ перем$нить бЪлье: изъ полушубка АсЪева на меня нас$ли 

насЪкомыя. Я поднялъ подушку, и узелка съ бЪльемъ не нашелъ: 

полушубокъ сбился на сторону и мой узелокъ провалился черезъ 
петли веревочнаго переплета. Асфевъ посовЪтывалъ мн отдать ку- 
харкЪ на постояломъ дворЪ помыть бЪлье, которое было на мнЪ. 

Около 11 часовъ утра мы остановились на постояломъ дворЪ въ 
какомъ-то небольшомъ городЪ. ПообЪдали и артель завалилась спать, 
а я пошель на кухню и сталъ просить кухарку помыть бЪлье; къ 
нашему разговору прислушивался молодой широкоплечй парень въ 
рубахЪ и босикомъ и сказалъ: «Пойдемъ баринъ со мной въ баню, я 
васъ вымою и выпарю, и бЪлье помою». МнЪ понравилось такое пред- 
ложене и я пошелъ къ нашему возу для того, чтобъ положить подъ 
подушку золотыя часы съ цФпочкой. Изъ будки торчали ноги Асзева. 
Я осторожно сталъ прятать часы; но АсЪевъ вскочилъ и спросилъ: 
«чего тебЪ родимый?» Когда я разсказывалъ въ чемъ дзло, лицо 
АсЪева дФлалось все строже. «Что ты родимецъ? Господь съ тобой! 
Одумайся! Съ кЪмъ ты пойдешь въ баню? Это первый жуликъ. Онъ 
тебя исколотитъ, отниметъ деньги, а то и убьетъ: за нимъ водится. 

А еще ахвицеръ, ученый! Словно ребенокъ не понимаешь! Ну, погоди 
рыжая собака! Слушай, ты поди какъ будто идешь съ нимъ въ баню, 

а я побужу нашихъ ребятъ: мы его поучимъ!» —и проучили... Другой 
разъ, когда мы Фхали по Херсонской степи, ночью, АсЪевъ велъ 
обозъ. Ему захот%лось спать. Онъ толкнулъ меня и говорить: «Спать 


ее 


хочется: садись, родимецъ. На 7-ой верст будетъ. косогоръ, разбуди. . 
Пуще всего не трогай возжу, не путай коней: кони сами знаютъ». 
Я съ удовольстемъ сЪлъ на его мЪсто, а онъ свалился и захрапЪлъ. 
Ночь была тихая, свЪтлая; на встрЪчу ласково шелестиль вЪтерокъ. 
МнЪ чудился тих шопотъ и какъ будто степь дышала. Я замечтался... 
Гд я былъ тогда—не знаю, только не на своемъ мЪстЪ. Когда я оч- 


‚ НУлсЯя, мнъ показалось, что мы Ъдемъ косо; я инстинктивно схватилъ 


возжи и сталь неумЪло заворачивать тройку. Лошади топтались, я. 
дергалъ и вотъ нашъ возъ пошелъ какъ то бокомъ, наклоняясь пра-` 

вой стороной куда то внизъ. Лошади прибавили шагу, потомъ пошли 
рысцой, колеса застучали. Сзади загрохотали друмя повозки. Движе- 
не все ускорялось и наконецъ наша и слЪдующ!я повозки бухнулись, 

словно выпалили изъ двустволки вздвоеннымъ ударомъ. АсЪевъ мгно- 
венно поднялся на ноги и осматривался кругомъ съ недоумёнемъ, 

«Что ты`надЪлалъ, родимецъ!» зашепталъ онъ: «эка бЪда, эка бЪда! 
А еще ахвицеръ! Я же тебЪ говорилъ разбуди меня на 7-ой верст\! 
Что теперь будетъ съ нами?! Ну ахвицеръ! Ну!..» Къ мЪсту ката- 
строфы сбЪгались съ крикомъ извозчики. Насъ окружали. ВсЪ кри- 
чали, размахивая руками. Асевъ молча и сокрушенно поворачивался 
то въ ту, то въ другую сторону. Изъ общаго крика выд$лялись слова: 

«Ты спать?..—Братцы, это не я, а ахвицеръ!-—Какъ ахвицеръ? Почему 
ахвицеръ? А ты ахвицеръ не за свое дЪло взялся?!... Такъ ты спалъ, 
а за себя посадилъ ахвицера!» Наконенъ этотъ нестройный хоръ 
завершился ‚единогласнымъ восклицашемъ: «Штрахъ! Оштраховать 
обоихъ! Штрахъ и на ‘ахвицера: не берись не за свое дЪло!» Тогда 
говоръ принялъ болЪе спокойный характеръ, и самъ Асфевъ повеселлъ 


‚и занялъ въ суждени равновЪсное положене. На Асфева наложили 


ведро водки, а на меня четвертную (21/. штофа). Но Асфевъ сталъ 
горячо защищать меня, ссылаясь на мою бЪдность. Однако, никто 
не сомн$вался’ въ моей виновности. ПослЪ упорныхъ переговоровъ, 
пошли на компромисъ: рзшено было, что я поставлю штофъ, а АсЪевъ 
отъ себя прибавитъ что-то еще. На первомъ же постояломъ роспили 
штрафное вино, и я пилъ-—-иначе и быть не могло; а потомъ пЪли и 
плясали; а надо мною смЪялись и говорили: «А вотъ завтра на вто- 
рую упряжку посажу вмЪсто себя ахвицера, а самъ завалюсь какъ 
баринъ!».... 

Когда мы ЗЪхали между Вознесенскомъ и Одессой, гдЪ-то на’ 
открытомъ полз, какъ мнЪ казалось, мы увидЪли колодецъ-журавель. 
Обозъ свернулъ, и’сталъ поить лошадей. И по м5рЪ того какъ спра- 
влялись съ ДЪФломъ, одна повозка за другой выфзжали на дорогу и 
наконецъ, весь обозъ вытянулся, только послфдн возъ стоялъ про- 
тивъ колодца на дорог, окруженный большой толпой евреевъ, кото- 
рые страшно галдзли. Сюда сбЪжалась изъ какой-то невидимой ло- 
щины, словно изъ подъ земли выросла, вся еврейская колон/я съ дЪтьми 
и женами. Обозъ остановился и туда побЪжали всЪ наши. Что тамъ. 
дълалось, я не понималъ, но комнЪ подбЪжалъ взволнованный АсЪевъ 
и тогда дЪло объяснилось: «Родимецъ! поди прикажи жидамъ отдать 


‚ ведро! Надень цаблю, да крикни на нихъ: какъ вы смЪете, жиды, 


обижать мужиковъ! Отдайте ведро, а то я васъ таке, сяке! Да 
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потрознъеь я было  <прыгнуль съ воза, чтобы РЕ. на выручку; 


_я нацфпилъ саблю, однако жиды были гораздо умнЪе, чфмъ думалъ 
> Асъевъ, и меня не испугались, и пришлось мужикамъ, взамфнъ аре- 
стованнаго ведра, заплатить кажется по копЪйкЪ, или по грошу за 
лошадь. Съ тЪхъ поръ мой престижъ н%Ъсколько упалъ. Но тЪмъ не 


; ‘мензе мы дружно дозхали до Одессы, и очень тепло мн 
а особенно съ АсБевымъ. 


у. 
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Въ мЪстахъ моего послфдующаго служеня, я встрЪтился съ 
нЪсколькими офицерами и однимъ солдатомъ, живыми и достовЪр- 
_ ными свидЗтелями драматическаго эпизода, случивщагося въ 63—64 году. 


Отчеты объ этихъ событяхъ были помфщены въ русскихъ загранич-_ 


ныхъ изданяхъ. О началВ этой истори я имЪю скудныя свЪзд$нЯ; 


но развите ея давало тогда несомнЪнное право на нЪкоторые _вы-. 


воды, можетъ быть не слишкомъ см$лые. 


Вопросъ объ отношеняхъ благожелательнаго дворянина къ вскор- 


_мившему и вспоившему его мужику, или интеллигенщи къ народу, въ 
60-хъ и 70-хъ годахъ считался неразрьшимымъ, проклятымъ вопро- 


сомъ. Говорили, что между мужикомъ и интеллигентомъ существо- 
вала непроходимая бездна, а между т$мъ чуткая совЪсть призывала — 


послЪдняго посвятить свою жизнь служению этому народу для того, 


чтобы уплатить ему священный долгъ. Появлене на сцену интелли-_ 


гента-разночинца мало измзнило это положене. По прежнему между 
двумя лагерями лежала пропасть. Исторя, о которой я разсказываю 
ниже, даетъ интересное разр шене конфликту: она показываетъ, при 
‘какихъ обстоятельствахъь «мужикъ въ сЪрой солдатской шинели и 
дворянинъ въ эполетахъ» протянули другь другу руку черезъ эту 


бездну. Въ этомъ состоитъ высокй интересъ совершенно забытой - 


истори, о которой я говорю. 

Небольшая группа молодыхъ офицеровъ бригады, расположенной 
въ ВаршавЪ, сблизилась съ извЪстными польскими революцщюнными 
дъятелями-офицерами СЪраковскимъ, Домбровскимъ, который былъ 
впослЪдстви главнокомандующимъ войскъ парижской коммуны, и По- 
тебней '). На своихъ совфщаняхъ они пришли. къ признаню необ- 
‘ходимости и практической осуществимости организаци военной силы 
для борьбы съ существующимъ политическимъ и общественнымъ 
строемъ Россм. Истинными учредителями ‘первой организаци, или, 
какъ они выражались, ядра или кадровъ русской революцюнной арми, 
были руссюе офицеры Арнгольтъ, Сливицюй 2-й и Каплинскй. Были-ли 
Домбровсюй и СЪраковсюЙ вдохновителями русскихъ офицеровъ, я не 
знаю. Возможно, что эти высокодаровитые и опытные люди сооб- 


*) Потебня быль также руссый офицерь, перешедпий на сторону польскихь 
повстанцевъ и убитый въ битв® съ русскими войсками подъ Песчаной Скалой 4 марта 
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‚но АсЪевъ  остановилъь меня и убЪдительно доказывалъ, что «безъ 
_ цабли жиды не признаютъ тебя за ахвицера, и не послушаютъ.» И 


щили имъ’ первый толчекъ. Какъ бы тамъ Ни ‘было, они скоро отошли = 


въ сторону: у нихъ было на рукахъ много своего дфла, такъ что 


первый револющюнный кружокъ состоялъ, кажется, изъ слёдующихъ. 
‚ офицеровъ стр$лковой бригады: Арнгольта, Сливицкаго 2-го, Каплин-. 


скаго, Оенина, Новицкаго, Кутузова, а послЗднюю фамилю я забылъ. 
Они постановили организовать друге кружки въ’ ближайшихъ вой- 
сковыхъ частяхъ и приступить къ пропагандз между солдатами, для 


чего захватить въ свои руки сводную учебную команду стрЪлковой. 
бригады. Въ составъ учебной команды входило, если не ошибаюсь, — 
около 75 молодыхъ солдатъ, которые по окончанми годового курса. 


возвращались въ свои роты, а составъ учебной команды возобнов- 


лялся. При командЪ находилось человЪкъ 12 унтеръ- -офицеровъ ин-_ 
структоровъ и человЪка 4 офицеровъ преподавателей. Завфдовалъ’. 


учебной командой Арнгольтъ, его ближайшими помощниками были 
СливицкЙ_2-й и Каплинскй. Пропаганда дала поразительные и не- 


‚ожиданные результаты, и въ этомъ н$зтъ ничего удивительнаго. Въ. 
эпоху общественнаго пробужден!я, связанныя силы переходятъ въ жи- © 
вую форму и усчитать, перераспредЪлене вызванныхъ силъ не легкое` 
`’ДЪло. Пропаганда между солдатами оказалась дзйствительнЪе, ч6мъ 


между офицерами. 


Конспиращя въ военной средЪ невозможна: офицеры слишкомъ 


тЪсно связаны другъ съ другомъ разными узами. Школьныя связи, 
личная дружба, совмЪстная служба, ежедневныя встрЪчи, весь бы- 
товой складъ соединяютъ ихъ въ одну семью. Около членовъ кружка 
группируются близкие членамъ его офицеры, которые знаютъ слишкомъ 
много, но способные только на сочувстве чисто платоническое. Горя- 
чя, неосторожныя рЪчи въ присутствии такихъ лицъ дЪло неизбЪжное. 


Святыя узы товарищества выручаютъ 99 разъ изъ 100, но для провала _ 


достаточно и одного случая. Когда дЪло было въ полномъ развитии, 


Арнгольтъ и Сливицк 2-й напечатали въ «КолоколЪ» прокламацю - 


къ офицерамъ русской армм и призывали ихъ къ борьбЪ съ суще- 


ствующимъ политическимъ и общественнымъ строемъ, оканчивая _ 


воззване словами: «Мы, на смерть идуще, вамъ кланяемся». Эту про- 
‚кламацию я прочиталъ впосл$дстви. «Колоколъ» тогда не попадалъ 
къ офицерамъ. Старший братъ Сливицкаго 2-го СливицкЙ 1-й (капи- 
танъ) зналъ очень много. Однажды онъ’ явился къ командиру 4-го 
стр$лковаго баталюна полковнику Х. и сообщилъ ему, что по долгу 


службы и присяги онъ сейчасъ же отправится къ намфстнику и до- 


ложитъ ему о военномъ заговорЪ, составленнымъ Арнгольтомъ и 
Сливицкимъ 2-мъ, съ цфлью ниспроверженя существующаго порядка. 


Х. конечно былъ изумленъ этимъ откровеншемъ, можетъ быть онъ 


не пов$рилъ бы доносчику, во всякомъ случаЪ, его болЪе поразила 
необычайная особенность этого доноса — предательство товарищей и 
брата. Онъ сталъ умолять Сливицкаго 1-го оставить это намърене. 
Сливицк 1-й отв$тилъ, что по обязанности службы онъ пришелъ 
только заявить, что идетъ съ доносомъ къ старшему начальнику, и 


что его намфрене неноколебимо. Говорили, что Х., стараясь смяг- 


чить его, упалъ на колЪни и со слезами умолялъ отложить, по край- 
ней мЪръ, свой доносъ на н%Ъсколько часовъ, чтобы дать возмож- 


| 


ность спастись брату и товарищамъ за границу. Тогда Сливицкй 1-й 


_ тантъ и, увидЪвъ такую небывалую сцену, вообразилъ, что командиръ 


‚  сошелъ съ ума... Сливицкй 1-й отправился прямо къ намЪстнику. На-. 


_—__ МЪстникъ давалъ ауденцю по опредЪленнымъ днямъ, и Сливицкому 1-му 
пришлось направиться къ помощнику намЪстника генералу Рамзаю. 
Сдфлавъ доносъ, Сливицкй 1-й, въ награду за вЪрность, просилъ пе- 


Рамзай обЪщалъ ходатайствовать. Арнгольтъ, Сливицк 2-й и Кап- 


° тались бЪжать за границу, но были остановлены. Одинъ изъ нихъ 
° отравился, другой застр$лился !). НовицкЙ и Кутузовъ также были 
’® арестованы. Ночью объ арестЪ Арнгольта, Сливицкаго 2-го и Кап- 
’°  Линскаго узнала учебная команда и, по своему почину, съ оружемъ 
’  ВЪ рукахъ бросилась въ Александровскую цитадель, ворвалась туда, 
°  обезоружила караулъ и освободила арестованныхъ офицеровъ. Но въ 
°  Кр5$пости ударили тревогу, со всЪхъ сторонъ собирались болышШЯя 


лезнаго кровопролит!я, уговорили команду удалиться, простились съ 
нею и остались подъ арестомъ. Въ ту же ночь они были перевезены 
въ Ивангородъ. Молодой офицеръ Берлинскй, совершенно непри- 


`Каплинскй пошелъ на 6 лЪтъ въ каторжныя работы *). Учебная 
› Команда была арестована. На допросЪ «съ пристрасмемъ» никто изъ 
солдатъ не проговорился. Унтеръ-офицеръ Щуръ умеръ подъ роз- 
гами, не сказавъ ни слова. Остальные пошли въ арестантскя роты, 
за исключенемъ н$Ъсколькихъ челов$къ, переведенныхъ на нестрое- 
выя должности въ отдаленные баталюны. 

Между тЪмъ командиръ царскосельскаго стрЪлковаго баталюна 
графъ Ш. собралъ своихъ офицеровъ и держалъ имъ р$чь въ та- 
комъ смыслЪ: «Гг.! я никогда не оказывалъ давлен!я на ваши рЪшенй. 
Мы жили согласно, и я предвижу вашъ отвЪтЪъ. Въ нашу семью про- 
®  сится капитанъ Сливицкй, предавшйй своего брата и своихъ това- 
‚ _ рищей». 

Конечно, общество офицеровъ. заявило командиру о своемъ не- 
желани служить съ такимъ челов®комъ. Говорили, что и друпя гвар- 
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') Такъ ли это? Офицеръ Фенинъ перешелъ на сторону польскихъь повстанцевъ 
и затфмъ скрылся за границу, гдф и умеръ всего нфсколько лфть тому назадъь. Можеть 
быть это другой Фенинъ? . „Ред. 

1) Офищальныя свфдфэйя объ этомъ дфлф перенечатаны изь № 130 „Русскато 
| Инвалида“ за, 1862 годъь въ сборник Богучарскаго „Государственныя преступлен1я въ 
—  Росем“. Т. Т, стр. 114—115 (Русская Историческая Бибмотека № 1), а нЪкоторыя 
° дополнительныя, напечатанныя въ № 143 „Колокола“, перепечатаны въ сбор. Богучар- 
_ скаго с „Матер1алы для истори револющюоннаго движешя въ Росси въ 60-хъ тодахъ“ 

стр. 2”—29 (Русская Историческая Библотека № 2). Ред: 
2% 
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сталъ угрожать и самому командиру. Въ эту минуту вошелъ адъю- | 


ревода тЪмъ же чиномъ въ гвардейскЙ царскосельсюй стрЪлковый. 
‚ баталюнъ— награда, которую въ военное время даютъ за особенные — 
военные подвиги, такъ какъ это равняется повышено на два чина. 


_ линск были арестованы. Кажется О9енинъ и еще кто-то другой пы-_ 


массы войска, Арнгольтъ, Сливицюй и Каплинскй, не желая безпо-. 


_ частный къ д$лу, потребовалъ, чтобы и его арестовали, такъ какъ. 
` солидаренъ съ арестованными. По приговору полевого суда были раз-. 
стр$ляны Арнгольтъ, Сливицюй 2-й и унтеръ-офицеръ Ростковскй.. 


Я 


дейск!я части отказались принять его въ свою среду. Артиллерйский 
офицеръ Огородниковъ съ товарищами отслужили панихиду по раз-' 
стрзляннымъ. Какой-то батюшка «прошепталъ Господу Богу на ухо» 
эту панихиду. За это Огородниковъ и нЪсколько человЪкъ ‘офице- 
ровъ были уволены изъ службы и заключены въ кр$пости. Огород- 
никовъ оставилъ очень интересныя записки о своемъ заключенми въ 
Новогеорчевской кр%пости, напечатанныя, кажется, въ «Историческомъ 
ВЪстник$» 1. 
М. Ашенбреннеръ. 


(Продолжене слъъдуеть). 


*) См. „Историчесый В%етникъ“, 1889 г. №№ 6-9. 
Ред. 
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Прокламащя 1869 г. по поводу высылки профеесора, 
Павлова '). . 


(съ печатнаго подлинника). 


/ 


Профессоръ Павловъ сосланъ въ Ветлугу. К%мъ? За что? КФмъ— не ска- 
зано. Кто же распоряжается нами: Ш Отд$леше? Неужели какой нибудь Дол- 
горукй или Валуевъ р5шаютъ судьбу людей? А будетъ еще хуже. Военнымъ 
начальникамъ дозволено же стрЪлять крестьянъ, отчего же гражданскимъ 
властямъ не ссылать; отчего не дать это право губернаторамъ; квартальнымъ 
и становымъ? 

И общество молчитъ! Или честныхъ людей у насъ н®тъ; или не грозитъ 
каждому изъ насъ опасность очутиться въ какой нибудь ВетлугЪ только за 
то, что человЗкъ не созданъ мерзавцемъ и ид1отомъ, что правду Долгорукихъ, 


и Валуевыхъ человЪкъ считаетъь ложью и развратомъ? Куда же идемъ мы? 


Позоръ и стыдъ, малодуше и трусость. 

И чего трусить. ВсЪхъ не сошлютъ., Пусть выхватили Павлова, сослали 
Михайлова, сбираются сослать еще н$сколькихъ,—что же! Или уже нзтъ людей 
имъ на смЗну?.. 

Протестуйте, подавайте. адресъ, жертвуйте деньгами, придумайте, что 
хотите, но не сидите сложа руки. Откликнитесь на нашъ призывъ— покажите, 


что въ Рос@и есть еще честные и энергическе люди! 


т) Оффищальное сообщене о высылк% проф. Павлова напечатано въ № 51 „Рус- 
скаго Инвалида“ за 1862 г. и печалано въ сборник Богучарекато „Государственныя 
преступленя въ Росаи“ т. 1. стр. 111—112 (Русская Историческая Рибмотека № 1), 
а рёчь, за которую Павловъ быль высланъ, напечатанная въ № 3 заграничнаго жур- 
нала кн. П. В. Долгорукова „Правдивый“ (1862 г.), перепечатана въ сбор. Богучарскаго 
„Матералы для истори револющоннато движеня въ Росси въ 60-хъ годахъ“ стр. 52— 
53 (Русская Историческая Библотека № 2). „Ред. 
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_ Изъ истори сощалдемократическаго дви- 
жен1я въ Петербург въ 1905 году. 


(Личныя воспоминан!Я). 


Начало описываемыхъ мной событй относится къ осеннимъ мъ- 


сяцамъ 1904 года, когда въ туманЪ петербургской грязи и слякоти, 
подъ отдаленнымъ грохотомъ пушекъ и потоками народной крови на. 
„Дальнемъ Восток%, повЪяло’ слабыми признаками «весны». Наверху въ. 


«надпольномъ» мфЪ газеты. впервые заговорили смЪлымъ, достойнымъ. 


челов$ка, неслыханнымъ въ Росфи, языкомъ, начался перюдъ банке- 
товъ, кончавшихся неизмЪнной резолющей о необходимости «реформы» 
и ограниченя всевластя «бюрократи». Все оживилось, напряглось и 
ждало перемЪнъ; въ воздух чувствовалось приближене освъжающей 
бури. Какъ же отозвалась «весна» на скрытомъ отъ непосвященныхъ 
подпольномъ мфЪ, гдз сотни людей вели свою кропотливую и само- 
отверженную работу? Какъ вообще обстояло дЪло къ тому © 
въ подпольномъ мрЪ? 


Мои замЪтки будутъ касаться лишь сощалдемократической работы ' 
въ ПетербургЪ, но насколько я знаю, за исключешемъ окраинъ, въ. 
другихъ мЪстахъ Роси дЪло немногимъ отличалось отъ того, что. 


происходило въ ПетербургЪ, и поэтому я имфю право считать петер- 
бургскя условя довольно типичными, характерными для всей Росси. 

Петербургская сощалдемократическая организащя того времени 
была необыкновенно слаба. Борьба между фракщями большинства и 
меньшинства достигла во всей РосФи своего апогея и парализовала 
даже ту небольшую работу, которая дЪлалась. Во гглавЪ петербургской 
сощалдемократической организащи стоялъ мЪстный комитетъ, состо- 


явшИй преимущественно изъ интеллигентовъ, студентовъ мЪстныхъ 


высшихъ учебныхъ заведенй. Петербургъ былъ раздЪленъ на 6 рай- 
оновъ: городской, петербургская сторона, васильевск! островъ, вы- 
боргскй, невскй и нарвскй (къ которому присоединялась также и 
московская застава) районы, изъ ‘которыхъ каждый имЪлъ, или по 
‚крайней м5рЪ, долженъ былъ имЪть, свою районную организацю. Орга- 
низащонные планы старой «Искры» были выдержаны крайне строго, 
по крайней мЪрЪ, въ своихъ отрицательныхъ чертахъ, настолько строго, 
что доходили порой до каррикатурности. Демократизмъ былъ изгнанъ 


` 
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ее изъ. организации: отъ. ‘Него, не осталось и слЪдовъ, ио немъ говорили. 


йо. 

и не иначе, какъ съ насмЪшкой. Комитетъ считался руководящей орга- 

и. С: низащей, отъ которой исходили безапеллящюнные рфшеня по вс$мъ  ^ 
‚›  Возникающимъ вопросамъ, которая вырабатывала общ директивы = 


_ партйной работы и имЪла право смЪщать отдЬльныхъ людей, касси- 
|. Ровать ЦЗлыя организащи и т. д. Для каждаго района комитетъ изъ 
_ числа своихъ членовъ назначалъ организатора, который обязанъ былъ о 
° однако только «руководить» работой, а для того, чтобы въ. своемъ — у 
‘«руководствЪ», въ проведени руководящихъ принциповъ и лозунговъ и: 
не отвлекаться повседневной мелкой работой въ организащи, орга». 
_ низаторы районовъ обыкновенно не занимались текущей работой въ. й 
‘своемъ районЪ: они время отъ времени —а нЪкоторые очень рёдко— о 
наф$зжали въ свои «владЪн!я», контролировали работу пропагандистовъ, о 
выдавали деньги на расходы, сообщали директивы партныхъ центровъ,. о 
з извЪщали о затЪваемыхъ листкахъ; вся же остальная работа лежала 
’ На ихь помощникахъ, . пропагандистахъ и агитаторахъ. Таким ›_ 
’”  Образомъ въ подпольф создался мръ, нфкоторыми существенными = 
‚ своими чертами напоминавший надпольный режимъ. Во глав подполь- 
‘наго ма стояла безконтрольная группа революцщюнеровъ, своего рода 
_' партйная бюрократ!я. Она обладала всЪми недостатками бюрократии. 
_И какъ въ надпольномъ мрЪ, въ низахъ организащи также шло = 
глухое броженше и недовольство, и также сначала не объединенное ^^ 
какими-либо общими принципами, а поддерживаемое лишь неспособ- 
ностью и бездъятельностью партной бюрократии. Руководящий органъ, —. 
петербургскй партйный комитетъ, былъ не только оторванъ отъ — 
_° широкихъ слоевъ пролетариата, онъ былъ оторванъ и отъ своей соб- 
ственной организаци. Желая стоять надъ организащей, онъ факти- ре 
чески стоялъ внЪ ея.- Желая концентрировать въ своихъ рукахъ всЪ. о 
‚ техническя и идейныя средства, всю «полноту власти», онъ, чуждый 
своей организащи, подобно всякой «всесильной» бюрократии, страдалъь — 
полнымъ безсищемъ и крайне плохо выполнялъ даже функщи техни- 
. ческаго руководства. Листки появлялись крайне рЪдко и не на темы, ` 
которыя требовали низы парти; впрочемъ, требован!я низовъ по боль- , 
шей части игнорировались или застрЪвали по пути къ высшимъ сферамъ: 
техническя средства дЪйствовали крайне несовершенно. И 
‚. : Недовольство росло. Интеллигентовъ, желавшихъ работать для и 
парти и предлагавшихъ ей свои услуги, было очень много, но за 
отсутстНемъ всякаго выработаннаго плана работы и руководящихъ 
практическихъ принциповъ всЪ они толклись на одномъ мЪстЪ, жало- 
вались на то, что комитетъ не даетъ имъ работы, усиливали атмосферу 
недовольства и неудовлетворенности итЪмъ способствовали лишьеще 
болышей дезорганизащи дЪятельности мЪстной сощалдемократической 
организаци. И снова точно такъ же какъ въ надпольномъ мрЪ нуженъ 
былъ громкЙ крахъ и сильное поражене, чтобы заставить скрытую, 
накопившуюся горечь и неудовлетворенность ` вырваться наружу и 
‚превратить потенщальную энермю оппозищи въ силу активную, точно 
такъ же парти нужно было потерпЪть сильную, уничтожающую, и 
очевидную для всЪхъ неудачу, чтобы заставить недовольные элементы 
сплотиться и напречь всЪ силы для того, чтобы положить конецъ 


я 
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ненормальному положенйо. Такимъ ударомъ, приведшимъ въ движене 


вс активныя силы подпольнаго м!ра, послужила неудавшаяся демон- 
страшя 28 ноября, назначенная комитетомъ безъ предварительнаго 
обсуждения вопроса низами парти, лишь на основани теоретическаго 
убъжден!я мЪстнаго центра; что демонстращя противъ войны необхо- 
дима. Мы не будемъ описывать здЪсь этой демонстращи, и скажемъ 
лишь, что, несмотря на то, что она была назначена въ перюдъ по- 
вышенной общественной температуры, съ крайне популярнымъ лозун- 
гомъ, направленнымъ противъ войны, петербургсюй пролетаратъ не 


> откликнулся на призывъ сощалдемократической организащи, и отдЪль- 


ныя единицы изъ рабочаго класса незамЪтно мелькали въ негустой 
массЪ учащейся молодежи. р 


Посл этой неудачи начались, какъ это всегда бываетъ послЪ. 


всякихъ неудачъ, взаимныя обвинен, нарекан!я ‘и упреки партИныхъ 
верховъ и-низовъ. Низы парти упрекали комитетъ вътомъ, что онъ 
принялъ рёшене устроить демонстращю вопреки явно выраженному 
низами мн$н!ю, что демонстрац!я несвоевременна и кончится неудачей. 
Комитетъ съ своей стороны обвинялъ низы и периферю парт въ не- 
. дисциплинированности, въ агитащи  противъ рьшеня мЪстнаго пар- 


тйнаго центра, даже въ уничтожен листковъ, призывавшихъ къ. 


демонстращи, которые кстати въ н%Ъкоторые районы попали въ день 
‚демонстращи за часъ или 2 до предполагавшагося ея начала. Кто правъ, 
кто виноватъ былъ въ этой ссорЪ, конечно, неинтересно. ВЪрно то, 
что тогда и низы и верхи были. одинаково неправы въ оцЪнкЪ основ- 
ной причины всякихъ неудачъ росойской сощалдемократи, и нужна 
была еще не одна неудача и не одно поражене, чтобы внутри парти 
образовалось течене съ болЪе правильной оцфнкой какъ задачъ партии, 
такъ и причины ея слабости и оторванности отъ массъ. Какъ бы то 
ни было, но послЗ демонстращи 4 района изъ шести вынесли резолющю, 
ВЪ которой они констатировали бездЪятельность и неспособность ко- 
митета и отказались впредь признавать его своей руководящей орга- 
низащей, да и въ остальныхъ районахъ голоса за и противъ комитета 
раздЪлились приблизительно пополамъ. Недовольные интеллигенты 
начинаютъ устраивать общ1я собран!я, гдЪ также принимаются рёшеня 
дЪйствовать самостоятельно, независимо отъ комитета, и наконецъ 
изъ нихъ выдБляется небольшая группа, которая рЪшаетъ взять на 
себя функщи и задачи комитета И центромъ меньшевистскао 
теченя въ ПетербургЪ. 

Но при чемъ жетутъ принципы меньшинства? спроситъ читатель. 
ВЪдь неспособность руководить и безд$ятельность не принадлежатъ 
къ тактическимъ премамъ исключительно большинства? Приходится 
дЪйствительно признать, что оппозищя противъ комитета не стояла 
на какомъ либо опредфленномъ принцишальномъ базисЪ, что въ нее 
входили самые разнообразные элементы, что ее объединяли лишь 
общая неудовлетворенность бюрократическимъ отношенемъ къ партй- 
ной работЪ со стороны руководящей организащи и общее желане 
работать безъ всякихъ внутреннихъ помЪхъ, которыя часто не- 
ожиданно и властно останавливали не очень, конечно, большое, но 
полезное дЪло. Но этотъ порой несознаваемый протестъ противъ «бю- 


т 


рократическаго централизма» сближалъ оппозицию съ меньшевиками, 
и потому когда группа, состоявшая преимущественно изъ меньшеви-_ 
ковъ и отчасти изъ отдЪльныхъ старыхъ рабочедъльцевъ ‘сдЪлала. по- 


_пытку взять на себя роль объединяющей и руководящей организаци, ‘ 
она была встрЪчена почти повсюду сочувственно. 


А 


Новой группЪ, получившей впослЪдстви назване Петербурской 


_ Фуппы при центральномб комитепить россйской сошалдемократиче- 


ской рабочей парпии, пришлось прежде всего выхлопатывать у цен- 
тральнаго комитета право на существоване, что ей и удалось послЪ 
нЪкоторыхъ тренй. Въ ближайшие мЪсяцы посл ея основамя она_ 
фактически сосредоточила въ своихъ рукахъ всю сощалдемократиче-. 
скую работу въ ПетербургЪ; петербургск!й комитетъ влачилъ въ эти. 


_МЪсяцы самое жалкое существован!е. 


Каково же было вляне и организованность сощалдемократ!и ВЪ 


| ПетербургЪ за это время? Центральная группа прежде всего и поста- 


ралась освфдомиться о состоянии сощалдемократической работы въ. 


‚разныхъ районахъ. Картина получилась крайне печальная. Правильно | 


функщюнировавиия организащи оказались лишь въ нарвскомъ районЪ, 
на петербургской сторонЪ и отчасти на Васильевскомъ островЪ. Даи 


въ нихъ организованность сл$дуетъ понимать съ значительными ого- 


ворками. Въ нарвскомъ районЪ напр., съ его 30.000 рабочихъ вся 
соцщалдемократическая организащя состояла изъ 6—7 кружковъ ра- 
бочихъ Путиловскаго и вагоностроительнаго заводовъ, изъ которыхъ 
въ каждомъ было 5—6 рабочихъ, причемъ работа велась по старо- 
давнимъ премамъ съ продолжительными занятйями по политической 
экономи и по первобытной культурЪ: 

Правда, была также и районная организащя изъ представителей 
кружковъ, но содержане ея работы довольно трудно опредЗлить. 
Заводская жизнь не находила въ кружкахъ никакого отклика; глухое 
брожеше, которое началось тогда въ петербургскомъ пролетаратЪ и‘ 
нашло себЪ выражен въ мощно развивавшемся гапоновскомъ движении, | 
въ которомъ столь ярко проявилось стремлене рабочихъ массъокъ 
широкой организащи и ‘къ классовому объединен, игнорировалось, 
какъ зубатовщина. Да и рабоче—члены нашихъ кружковъ были по 
большей части люди крайне молодые, только что вышедше ученики, 
не пользовавийеся никакимъ вляншемъ въ своей заводской средЪ. Еще 
хуже обстояло дЪло въ другихъ районахъ. Авторъ этихъ строкъ, 
вошедний въ центральную группу, былъ назначенъ организаторомъ 
невскаго района и вотъ какое положене дЪлъ ему пришлось конста- 
тировать въ этомъ громадномъ рабочемъ центрЪ. За невской заставой 
было всего 3 кружка: одинъ на обуховскомъ заводЪ, одинъ на семян- 
никовскомъ и одинъ— смЪшанный фабричный на фабрикахъ Торнтона 
и Наумана. Никакого общаго плана пропагандистской работы не было, 
прежн!й организаторъ даже въ лицо не зналъ кое-кого изъ пропа- 


\ 


тандистовтъ, и пишущему эти строки стоилоне малаго труда отыскать какъ 


кружки, такъ и ихъ руководителей интеллигентовъ. ПослЪдн!е иногда 
сходились, мечтали о томъ, что хорошо было бы, если бы группа на- 
значила ИМЪ «настоящаго» организатора, но далъе мечтанй дЪло не 
шло, и кружки вели вялое и мертвое существован!е. Послф немалыхъ 


Г 


} 
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‘усилй мн удалось. устроить нь наиболЪе виДНыХЪ. парнйныхь" 
рабочихъ за невской заставой и потолковать съ ними 0 дальн®йшей 
работЪ. Собраше это было крайне интересно. | Оно назначено было въ 


одно изъ воскресенй утромъ на квартирЪ одного уже не молодого 
рабочаго Обуховскаго завода. Я пришелъ на собране часовъ въ 10 и. 


долженъ былъ часовъ до двухъ ждать, пока медленно собирались ра- 


‚ боче. Однако я не потерялъ даромъ своего времени. Хозяйкой: квар- 


тиры оказалась умная, опытная, рфдко развитая и толковая ткачиха, 
пережившая уже не одинъ перюдъ нашей партЙной жизни. Говорила 


“она прекрасно, чисто литературнымъ языкомъ и хорошо разбиралась 


въ тактическихъ вопросахъ; впосл®дсти я узналъ, что она была 
извЪстна въ своей средЪ подъ именемъ «курсистки». ВстрЪтила она 
меня не то съ недовЪремъ, не то съ какой-то трогательной жалостью. 


’Такъ мы часто относимся или къ безнадежно больнымъ или къ лю- 
‚дямъ, носящимся съ безнадежно химерическими планами. У. насъ скоро 
завязался разговоръ о нашей сощалдемократической работЪ, и она 


мн$ откровенно заявила, что, по ея мнёню, лучше рабоче къ намъ 
не идутъ и не пойдутъ;‘ что результаты нашей работы настолько ни- 
чтожны, что за нихъ подвергаться риску быть арестованнымъ и 


‚ оставить на голодъ и холодъ семью, ни одинЪъ разумный человЪ къ, 


даже склонный къ самопожертвован!ю, не р$шится. «Я помню», ‘тово- 


`рила она, что у васъ были раньше кружки и не мало приверженцевъ. 


ГдЪ они теперь? За всей нашей заставой у васъ теперь есть какой- 
нибудь десятокъ рабочихъ, а вы все продолжаете говорить о широ- 


кихъ планахъ, зовете на политическую борьбу. Но вЪдь на самомъ. 


ДВЛЪВ все сводится лишь къ регулярнымъ и скучнымъ занятямъ въ 
кружкахъ и изр%дка къ предоставленю намъ недурной книженки. 


Н5тъ, лучше идите въ гапоновскя организащи, туда идутъ тысячи. 


народу, народъ вЪритъ въ нихъ и надЪется на нихъ. Не бЪда, что 
они теперь ставятъ себЪ мелк!я задачи, это не можетъ долго продол- 
жаться и отчасти отъ васъ можетъ зависЪть расширен!е тамошней 
работы. Впрочемъ не сл$дуетъ и отпугивать народъ сразу слишкомъ 
р»зкими и непрактичными требованями». | 

Къ стыду своему, я долженъ сознаться, что я отъ нея впервые 
узналъ о дЪйствительно широкомъ вляни гапоновскихъ организацй. 
До тЪхъ поръ съ презрЪнемъ произносимое по отношеню къ нимъ 
СЛОВО: «зубатовщина» совершенно прекращало у насъ всЪхъ всякя 
заботы о боле точномъ опредфлени нашихъ отношенй къ тромад- 
ному пролетарскому движеню, скрывавшемуся подъ этимъ именемъ. 

Къ часу собрались рабоче. Всего явилось человЪкъ около десятка: 
3 обуховцевъ, человЪка 2 отъ семянниковскаго завода, 1 или 2 отъ алек- 


сандровскаго завода и 2 отъ фабрики Торнтона. Народъ былъ очень. 


скептически настроенъ, былъ убЪжденъ, что рабоче не откликнутся 
на нанть призывъ итти въ нашу организащю, да и организащя наша, 


по ихъ мн$ню, была ничего не стоящая, ' ничего не дЪлающая и ни-. 


чего не желающая дФлать. Л попытался въ довольно подробной рЪчи 
доказать имъ, что сощалдемократическая парт!я должна быть органи- 
защей, стоящей не внф рабочей массы, а въ кр®пкой связи съ ней, 
что сами рабоще должны взять создане парти въ свои руки, что 


ЛИШЬ. самодельное Тот нервъ, который. придаеть жизненность. 

_ парти. Я пытался изобразить имъ организацию, построенную на завод- 
_скихъ группахъ, листками, р»чами отзывающихся на всЪ бЪды за- ' 
водской жизни и мало- по- -малу превращающуюся благодаря этому въ [ 
глазахъ всей рабочей массы въ защитницу рабочихъ интересовъ, для 
_которой все, что имфетъ отношене къ пролетарской борьб%,—свое 
_ родное дзло. Создане такой парти, говорилъ я, возможно однако 


классу люди придутъ и будутъ дБлать все необходимое для жизни. 
парти, а сами направятъ свои силы на`то, чтобы связать партю и 

‚ рабочими массами и чтобы внутри парти всЪ функщи ВЫПОЛНЯЛИСЬ. 
преимущественно рабочими. 


д и. Успзхъ моей р$чи былъ очень небольшой. Рабоще, хотя и не — 


возражали по существу, и соглашались, что только парт, отзываю- 
щаяся на всЪ классовыя проявлен!я рабочей жизни, можетъ имЪть 
| успЪхъ, но все время чувствовалось, что между мной и ими лежитъ. 
› Какая то стФна, какой-то нерастаявний ледъ. Лишь значительно поз- 
и. же я узналъ главную причину недовЪр!я, которое встр$Зтила моя рЪчь. 
| Отношене къ парти у моихъ слушателей было, какъ я говорилъ уже, 
полно недовЪр!я; ко всякимъ ея обфщанямъ относились съ вЪжли- 
вымъ скептицизмомъ. Ее упрекали за то, что она даже кружки ве- 
детъ не какъ слфдуетъ, неаккуратно и неинтересно. Что касается 
отклика на рабоч!я нужды, то тутъ рабоч4е наталкивались на такое 
‚.  игнорироване и непониман!е, что у нихъ ‘просто руки опускались. Я \ 
Е между прочимъ узналъ, что незадолго до того на Обуховскомъ заводЪ 
я произошелъ слфЗдующЙ любопытный фактъ. Во время войны заводъ 
работалъ очень усиленно и почти во всЪхъ цехахъ были повышены 
расц®нки. Но въ одной мастерской мастеръ безъ вЪдома администра- 
ци, —изъ злобнаго ли чувства къ рабочимъ или изъ личныхъ выгодъ— 
установилъ такя расцЪнки, которыя даже понизили среднй зарабо- 
токъ рабочихъ. Рабоче этой мастерской обратились въ нашу орга- 
>. низацю съ просьбой выпустить“по этому поводу коротенькй лис- 
г: токъ, и пригрозить забастовкой этой мастерской въ случаЪ если 
злоупотреблен!я не прекратятся. Рабоч!е были убЪждены, что до за- 
бастовки дЪло, вЪроятно, и не дойдетъ, такъ-какъ мастеръ испугается, 
что изъ за листка его продфлки откроются, и постарается удовлетво- 
‘рить рабочихъ и замять дЪло. Въ течене двухъ-трехъ недЪль тяну- 
лись хлопоты рабочихъ у организащи, но рабоче такъ таки и не дож- 
дались листка и в$роятно ни безъ озлобленя махнули рукой на по- 
г мощь организащи и отвернулись отъ нея. При подобномъ отношенш 
, сощалъ-демократической организащи къ насущнымъ вопросамъ рабо- 
чей жизни, у рабочихъ естественно было мало вЪры въ ея обЪфщан!я 
`И ко всякимъ разговорамъ о задачахъ парти они часто относились съ 
нескрываемой насмфшкой. Мой призывъ къ самодФятельности рабо- 
_  чихъ они поняли, какъ желане свалить вину съ больной головы на 
здоровую, какъ стремлене парт!йной интеллигенщи отказаться вооб- 
ще отъ всякой работы и слЪдовательно отъ всякой отвЪтственности 
и предоставить всю работу имъ, рабочимъ. Словомъ моя р$чь произ- 
вела впечатлён!е идейной защиты, оправдан!я партйной безъдФятель- 


’ ЛИШЬ тогда, когда сами рабоче перестанутъ надфяться, что чуже ИХЪ о | 
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ности. Но повторяю, что я понялъ это лишь впослЪдстви, на самомъ 
же собранм слова одного рабочаго: «что же, товарищъ, мнз тока- 
ремъ быть, и въ типографми работать, и пропагандистскй кружокъ 
вести, а можетъ и листки писать»—казались мнз страннымъ недо- 
разумьнемъ. 

Съ тяжелымъ чувствомъ ушелъ я съ этого рабочаго собрания, 
на которомъ мн пришлось бесздовать съ нашими лучшими рабочими 
за невской заставой. До того времени мнЪ всегда казалось, что при- 
_ ЗЫВЪ КЪ ‘самодъятельности затрагиваетъ наибол5е чуткя струны въ 

сердцЪ рабочихъ, что онъ является отв$томъ на самые наболёвше 
‘вопросы нашей партйной жизни. Оказалось однако, что почва недо- 
вЪр!я настолько неблагодарна, что не даетъ всходить и самымъ луч- 
щимъ сЪменамъ, а для возбужденя и развитйя этого недов$р!я наша. 
организащя не жалЪла никакихъ трудовъ. Приходилось поэтому по- 
степенно втягивать рабочихъ во всю работу, совмЪстно съ ними вы- 


работывать планъ работы, и пытаться въ процесс работа разбить — 


недовЪ ре и пр!учить ихъ къ мысли, что партйная работа—ихъ соб- 
ственное рабочее дЪло. Мы устроили н%сколько собранй изъ всзхъ 
лучшихъ рабочихъ и интеллигентовъ работавшихъ или желавшихъ ра- 
ботать за невской заставой, для собесЪдован о планЪ нашей работы. 

Приступить однако къ осуществлено плана намъ уже не пришлось, 
такъ какъ русская жизнь уже начала напоминать двинувшуюся ла- 
вину, которая вскорЪ, раскрывъ предъ нами болЪе широке горизонты, 
окончательно насъ поглотила; начались историческе гапоновсве дни, 

предвЪстники январскихъ событй. Прежде ч5мъ я перейду, однако, къ 
нимъ или вЪрнЪе къ нашему участю въ январскихъ событ!яхъ, я еще 
НЪсколько остановлюсь на всей петербургской сощалдемократиче- 
ской работЪ, руководимой центральной группой: 

Не лучше, ч5мъ за невской заставой, обстояло дЪло въ город- 
скомъ районЪ. Въ другихъ районахъ кружковъ было больше, они 
собирались аккуратнЪе, но общаго плана работы и тамъ не было, а 
еще меньше было реагированя на пролетарскя повседневныя нужды. 
Характеръ парти былъ исключительно кружковой и вся организащя 
представляла собой общество пропаганды сощалдемократическихъ 
идей, — преимущественно политическихъ — имфвшее свои самостоя- 
тельныя, лищенныя общаго руководства и разбросанные по всему 
Петербургу, отд$леня. Центральная группа прежде всего’ и попыта- 
лась внести единство въ сощалдемократическую работу въ Петер- 
бург$. Однимъ изъ членовъ ея былъ выработанъ и предложенъ на 
обсуждене организацюнный планъ, въ основЪ котораго лежали прин- 
ципы, о которыхъ я кратко упомянулъ, ‘разсказывая о своемъ дебют 
за невской' заставой. Основной ячейкой организаци должна была быть, 
согласно этому плану, заводская группа, состоящая изъ наиболЪе соз- 
нательныхъ и влятельныхъ рабочихъ даннаго завода. Главной зада- 
чей этой группы должно было быть ‘реагироване листками на всяюя 
боле крупныя событ!я заводской жизни, столкновен!я съ администра- 
цей, злоупотребленя послЪЗдней, какъ въ области вопросовъ, касаю- 
щихся матер!альныхъ услов!Й жизни рабочихъ, такъ и затрагивающихъ 
рабочаго, какъ гражданина, напр., въ случаЪ часто практиковавшагося 
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тогда сбора пожертвован!й на войну или на икону, которая ‚ должна. 


была быть послана на поле военныхъ дЪйствй. Отзываясь на подоб- 
ные факты, заводская группа должна была пр!учить рабочую массу 
обращаться къ ней за помощью и прислушиваться къ ея голосу при 
возникновени всякихъ вопросовъ, затрагивающихъ рабочаго, какъ 
наемника и граждана, и такимъ образомъ, стать выразительницей 


_ рабочихъ интересовъ всего завода, настоящимъ пролетарскимъ аван- 


гардомъ завода. Представители всЪхъ заводскихъ группъ даннаго рай- | 
она должны были образовывать районное собраше, вздающее вопросы | 
всего района, между прочимъ и занятями въ пропагандистскихъ круж-. 


кахъ. Авторъ этого проэкта предполагалъ, что эти заводскя группы мо- 


гутъ послужить зародышемъбудущихъ профессюнальныхъ союзовъ въ. 
свободной РосФи подобно тому, какъ районныя собраня станутъ 
инищаторами политическихъ клубовъ и политическихъ союзовъ. Это 
было, однако, крайнее мнЪне, которому въ группЪ же противостало. 
другое крайнее мнЪн!е, отрицавшее вообще возможность какой бы то. 
ни было организаци при, полицейскихъ условяхъ самодержавной Рос- 
си и сводивше всю роль сощалъ-демократическихъ комитетовъ къ 
политической агитащи листками, брошюрами и ихъ распространеню 
среди рабочихъ. Согласно этому мн$зню, центральная организащя 
должна была быть литературной коллемей, совм$стно вырабатываю- 
щей политическ!е лозунги, редактирующей соотвЪтствующе листки и 
при помощи остального крайне простого организацюннаго аппарата 
распространяющей ихъ возможно шире. Между этими двумя крайними 
мн5нями колебалось большинство центральной группы, которая не 
успЪла, однако, прйти къ опредЪленному рЪшеню по этому вопросу, 
такъ какъ наступили событя, когда было не до организацюнныхъ 
экспериментовъ надъ сотней —другой молодыхъ рабочихъ. 

Само собой разумФется, что центральная группа, будучи, въ. 
сущности, какъ уже было сказано, главой сощалдемократическаго 
пропагандистскаго общества, не мирилась съ этой своей ролью, подоб- 
но всей сощалдемократической парти, смотрЪла на себя, какъ на 
организащю, объединяющую авангардъ петербургскаго пролетариата, 
какъ на руководителя его классовой борьбы. Она поэтому не доволь- 
ствовалась своей кружковой дЪятельностью и пыталась приспособить 
свою работу къ вопросамъ выдвинутымъ сильно поднявшимися вол- 
нами освободительнаго движен!я въ’ Росси. При’ этомъ однако инте- 
ресно и крайне поучительно, что въ то время, какъ петербургская 
организащя сощалъ-демократической рабочей парти оставалась глуха 
къ той громадной стихЙно совершающейся у всЪзхъ на глазахъ ра- 
ботЪ организацюннаго и классоваго самоопредЪленя петербургскаго 
пролетар!ата, она старалась очень интенсивно реагировать на общее 
оппозицюнное движене другихъ классовъ, на либеральное движене 
вЪ земствахъ и на банкетахъ. Вопросъ объ участи партйныхъ рабо- 
чихъ на банкетахъ не разъ обсуждался въ петербургскихъ группахъ. 
По поводу декабрскаго банкета литераторовъ было даже созвано 
собране наиболЪе выдающихся партЙныхъ рабочихъ всего Петербурга, 
которое послЪ продолжительныхъ и страстныхъ преййй опредЪлило какъ 
свое отошен!е къ банкетамъ, такъ и. свою относительно ихъ тактику. 
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Большинство собран!я смотрЪло на участме въ банкетахъ съ точки 


зрЪня необходимаго классоваго самоопредвленя и разграниченя ли- 
бераловъ и сощалдемократовъ, и потому рабочимъ рекомендовалось 
участвовать на банкетахъ въ цъляхъ педагогическихъ. На этихъ бан- 
кетахъ сощалдемократы должны были прежде всего рфзко и выпукло 
выяснять классовую основу сощалдемократи и тЪмъ заставить дру- 
пя оппозащюнныя парти обнаружить свой непролетарск характеръ.. 
Рабочимъ эти банкеты должны были дать возможность проникнуться 
сознашемъ той принцишальной пропасти, которая отдЗляетъ ихъ отъ 
_всЪхЪ другихъ оппозицюнныхъ теченй. Въ виду этого, всЪ рЪчи, ко- 
торыя выработывались для этихъ банкетовъ, ‘имЪли своимъ содержа-. 
немъ р$зкую критику какъ принциповъ, такъ и тактики либеральной 
оппозиции и осмЪивали безсильныя банкетныя резолюци и затЪвавиияся. 
петищи. 

‚Въ этихъ псевдо-педагогическихъ задачахъ проповфдывавшагося 


тогда «хожденя во всЪ классы» при полномъ игнорировани классоваго ’ 


объединен!я рабочихъ въ гапоновскомъ движении ярче всего сказывалась 
интеллшентская нерабочая психолопя сошалдетократической орла- 


_ низаци.. Въ самомъ дЪлЪ, интеллигентъ, выходецъ непролетарскаго 
‘класса, доходитъ чисто теоретическимъ книжнымъ путемъ до сознанйя 


принципа классовой борьбы, онъ нуждается поэтому въ возможно. 


большемъ числЪ иллюстрацй и доказательствъ классовыхъ противо-. 


ръчй, существующихъ въ обществЪ. Ему крайне интересно въ педа- 
гогическихъ цфляхъ, для «доказательства отъ противнаго», посЪщать 
всяке непролетарске оппозицюнные слои и организаци, чтобы на 
нихъ учиться и въ нихъ раскрывать ихъ непролетарскую сущность. 
Рабочй же обыкновенно «учится» классовой борьбЪ. ежедневно, для 
него она не столько теоретическй принципъ, сколько голый, никогда 
не прекращающися жизненный ‘фактъ, который онъ постоянно ви- 
дитъ предъ собой и который ему диктуетъ и классовое объединеше, 
и классовыя средства борьбы. Для него «педагогическое» участе на 
банкетахъ совершенно излишняя и ненужная роскошь. Его луч- 
ПИй учитель—сама классовая борьба, коллективная и организованная. 

Этотъ же непролетарскй характеръ парти помЪшалъ ей, не- 
смотря на всю ея классовую фразеолог!ю, предвидЪть и противопоста- 
вить банкетнымъ резолющямъ и истинно пролетарское, классовое 
средство политической борьбы. Это пролетарское средство борьбы 
было выдвинуто не партией: оно вышло изъ глубинъ рабочихъ массъ, 


явившись продуктомъ стихйЙнаго пролетарскаго творчества. Этому сред-. 
ству борьбы,--общей стачк5—и пришлось сыграть, какъ извЪстно, р%- 
‘шающую роль во всей русской револющи, а въ частности и въ январ- 


ске дни 1905 года, къ которымъ я и перейду. 


И. 


Объ участи сощалдемократи въ январскихъ событяхъ суще- 
ствуетъ въ литературЪ два совершенно противоположныхъ мнЪнй. 
Одни— противники сощалдемократической парти ‚—Утверждаютъ, что 
январсюя событя прошли безъ всякаго ея участя‘и влянЯя, что она 


я 


‚не только не была причастна къ подготовк® движенйя, но что роль 
ея даже въ самые январске дни равна нулю. Напротивъ, въ сощал-. 


демократической прессЪ можно было читать такя описаня. указан- 
ныхъ событй, на основан которыхъ легко вывести заключене, что 
сощалдемократя была душой ‘движеня, что, если лозунги и требо- 


вая рабочихъ росли и оформились въ процессЪ событ, то это 


произошло благодаря растущему вляню сощалдемократии. Мы склонны 


_ думать, что то и другое мнЪне одинаково далеки отъ истины, и по-. 


пытаемся въ дальнЪйшемъ, на основани личныхъ наблюдений, дать _ 


матер!алъ для болЪе вЪрной характеристики какъ участя, такъ и. 


роли. сощалдемократи въ январскихъ событяхъ, причемъ считаемъ _ 


р необходимымъ оговориться, что въ наши намзреня не входитъ ихъ. 


полное описан!е. 
Путиловская стачка, послужившая ПОВОДОМЪ ДЛЯ январскаго га- 


поновскаго движеня, была совершенной неожиданностью для петер-. 


бургской сощалдемократической организаци. До этого до насъ че- 


резъ рабочихъ стали доходить слухи, что гапоновскя собранйя при- ^ 


влекаютъ массу рабочихъ, что на нихъ произносятся рабочими смЪ- 


‘лыя, горячя рЪчи, что къ 19 февраля 1905 года готовятся огромныя 


собраня, на которыя Гапонъ хотЪлъ бы пригласить и сощалдемо- 
кратовъ. Мало того, мы узнали, что нЪсколько оппозищюнныхъ ли- 


тераторовъ попытались читать на этихъ собраняхъ еженедЪльные . 
обзоры событЙ по легальнымъ газетамъ, и что это встрЪчено было 
_шумными одобрен!ями рабочихъ. Вс эти извЪсМя заставили насъ 


принять р5шене слЪдить болЪе внимательно за гапоновскимъ дви- 


женемъ, но въ то же время мы настойчиво продолжали совфто-. 


вать какъ рабочимъ, такъ и интеллигентамъ не выступать на гапо- 
новскихЪъ собраняхъ, такъ какъ для насъ зубатовское происхож- 
ден!е гапоновщины заслоняло все то, что въ этомъ движени было 
здороваго и многообфщающаго. Къ тому же у отдЪльныхъ рабочихъ, 


и въ отд5льныхъ кружкахъ нашимъ пропагандистамъ приходилось. 


встрЪчаться съ Гапономъ, вступать съ нимъ въ побЪдоносные дис- 
путы, и мы изъ-за этихъ легкихъ побфдъ въ кружкахъ склонны 
были смотрЪть на Гапона, какъ на диап её пехИзваМе; благодаря 
этому, мы и прогляд$ли громадное массовое движенге, связанное съ его 
именемъ. Такимъ образомъ январск!е дни застигли насъ совершенно 
врасплох и потому какого-либо одного общаго рЪшеня мы по отно- 
шеню къ нимъ не приняли. Наша организащя, какъ цЪФлое, вообще 
не функщюнировала за эти дни, и каждый районъ дЪйствовалъ на 


‚ свой собственный счетъи по собственному усмотр$ню. При этомъ 
‚событя насъ до такой. степени захватили, что, когда группа’ собра- 


лась лишь за дня 2 до 9 января опредфлить свою тактику, было уже 
поздно. Такимъ образомъ, не подлежитъ никакому сомнЪнЮ, что 66 
непосредственной подотовкЪь собъитй, вх выработкь плана ихб мы 
не принитали никакою участия. Но столь же несомнЪнно, что когда 
событя начались, сощалдемократамъ удалось въ отдзльныхъ райо- 
нахъ прюбрЪсти значительное вляне на движене. Они были т$мъ 
постоянно недовольнымъ и неудовлетвореннымъ элементомъ, который 
не могъ успокоиться на настоящемъ и постоянно толкалъ, по край- 


ней мЪрЪ, идейно, движене впередъ и влЪво. Первыя выступленя со- 


` щалдемократическихъ ораторовъ, ихъ непривычныя р$чи съ р$з- = 


кими, порой столь далекими, столь чуждыми настроено массы ло- 
зунгами и требованями, часто раздражали собране, вносили диссо- 
нансъ въ столь цЪфльную *тогда своимъ мистическимъ настроешемъ 
толпу, но они заставляли призадумываться, не позволяли движению 
застывать на одномъ, созданномъ лишь общимъ недовольствомъ, на- 
строенм, будили мысль и обогащали ее новыми, невфдомыми Гапо- 
о новцамъ вопросами. Правда, сощалдемократы не столько вляли на 
_ толпу, сколько сами поддавались громадному захватывающему вляню_ 

толпы. Общее настроене массы сообщалось и`имъ, и всЪ острые 
углы, всЪ созданные далекимъ отъ дЪйствительной жизни съ ея ре- 
альными вопросами, искусственнымъ, маленькимъ партйнымъ мркомъ, 
интересы и тактическя положеня обрубались, переработывались и. 
преображались при соприкосновени ‘съ дЪйствительностью. Но въ 
результат этого взаимодЪйствя создавалось,—по крайней мЪрЪ въ 
н®которыхъ районахъ, — болЪе опредЪленное революцщ!онное напра-_ 
влене движен!я; являвшееся противовЪсомъ сильной вЪ$ры вЪ ‹ба- 
тюшку царя», который выслушаетъ своихъ «дЪтей» и положитъ ко- 
нецъ ихъ страданлямъ. Поясню сказанное своими личными о 
‚нями за это время. 

Крайне слабо было вляше сощалдемократм въ городскомъ и 
нарвскомъ районахъ. Сильнфе оно было на, выборгской сторонЪ, ва- 
сильевскомъ остров и петербургской сторонЪ и особенно за невской 
заставой, гдЪ пишущему эти строки пришлось главнымъ образомъ. 
наблюдать и участвовать въ движени. Большое вляне сощалдемо- 
кратовъ въ невскомъ районЪ объясняется тЪмъ, что само гапонов- 
ское движене было здЪсь очень молодо и наиболЪе слабо: гапонов- 
скй отдфлъ былъ основанъ лишь за нЪсколько м%Ъсяцевъ до январ- 
скихъ событй. КромЪ того уровень развитя рабочихъ металлургиче- 
скихъ заводовъ этого района былъ гораздо выше, чЪмъ этого тре-. 
бовало гапоновское движене. Долгая работа сощалдемократовъ въ 
этомъ районЪ, сравнительно крупное вляне, которое удалось пр!- 
обрЪсти въ этомъ районЪ петербургскому союзу борьбы за освобо- 
ждене рабочаго класса въ концЪ 90-хъь годовъ, а главное, довольно 
широкая культурная дфятельность вечернихъ и воскресныхъ школъ, 
частныхъ легальныхъ библютекъ, имЪли своимъ результатомъ, что’. 
въ этомъ районЪ гуще, чЪмъ гдЪ бы то ни было, разбросаны были 
отдфльныя единицы и кучки рабочихъ, сравнительно очень культур- 
ныхЪ, начитанныхъ, съ большими духовными и политическими инте- 
ресами. Гапоновское движен!е захватило поэтому въ этомъ районЪ,— 
въ противоположность другимъ районамъ—сравнительно менЪе куль- 
турную и даже совс$мъ отсталую часть рабочихъ. Въ этомъ районЪ 
не мало было сощалдемократовъ—рабочихъ, которые, хотя и не шли 
въ парт, но сохраняли полувраждебный нейтралитетъ къ гапонов- 
скому движеню, а когда разгорзлись январсюя событя и этихъ ра- 
бочихъ также потянуло въ гапоновсюе отдЗлы, сдЪлавииеся центрами 
охватившаго рабочихъ броженя, они создавали сочувствующую ауди- 
торю для сощалдемократическихъ ораторовъ. Способствовала вляню 


и 


сощалдемократим, пожалуй, и сама слабость ея организаци. Работав- 
ше тамъ сощалдемократы были такъ мало связаны интересами своей 


‘собственной организащи, что совершено ушли въ гапоновское ДВИ- 


жене: они менфе всего могли думать о томъ, чтобы использовать 
это громадное движене въ интересахъ своей почти несуществовавшей 
организащи. 


Какъ только стачка охватила весь Путиловск заводъ, и сталъ 
распространяться лозунгъ расширять забастовку на весь Петербург, 


сощалдемократы вечеромъ 3 января созвали за невской заставой. 


своихъ немногихъ рабочихъ и рЪшили на слЪдующ день утромъ 
отправиться по заводамъ и останавливать ихъ. Такъ какъ рабочихъ 
для этого было мало, то нЪсколько интеллигентовъ присоединилось 
къ нимъ сначала съ нам$реншемъ утромъ р$чами воздЪйствовать на 
остановку работъ, но этого дЪлать не пришлось, такъ какъ рабоче 
и безъ всякихъ рФчей охотно и легко поддавались первому призыву 
къ остановк$ работъ. Громадныя толпы забастовавшихъ рабочихъ 
повалили въ гапоновскя собраня, и вмЪстЪ съ ними туда проникли 
и мы, всЪ дБйствовавше въ этомъ районЪ сошалдемократы, съ твер-” 
Дым нам5решемъ заставить себя выслушать. 


Мн еще теперь памятно то громадное впечатлЪне, которое 
произвело на меня и на моихъ товарищей это собране. Въ собрани 
царилъ все время какой-то мистическй, реличозный экстазъ; въ. 
страшной тЪснотз и жарЪ часами стояли другъ возлЪ друга тысячи 
народу и жадно ловили безыскусственныя, поразительно сильныя, про- 
стыя и страстныя р%$®чи измученныхъ своихъ ораторовъ. рабочихъ. . 
Содержан!е, рЪчей все время было бЪдное, на всЪ лады повторялись 
фразы: «мы не можемъ уже больше терпВть», «нашему терпВ ню уже 
пришелъ конецъ», «страданя наши превзошли уже всякую м$ру», 
«лучше смерть, ч$мъ подобная жизнь», «нельзя драть съ человЪка 
три шкуры» и т. д. Но всЪ онЪ произносились съ такой удивитель- 


‚ ной, трогательной искренностью, настолько выходили изъ самыхъ 


глубинъ измученной человЪ ческой души, что та же фраза, произне- 
сенная въ сотый разъ, вызывала слезы на глаза, заставляла глубоко 


‘ее чувствовать и вливала твердую увФфренность, что дЪйствительно 


нужно на что нибудь р$шиться, чтобы дать выходъ этому перели- 
вавшему черезъ край рабочему горю, рабочей неудовлетворенности. 
Эта необычная мистическая обстановка сначала насъ совершенно 
ошеломила, и когда первый нашъ ораторъ съ большой неохотой, и 
лишь повинуясь раньше принятому нами рЪшеню, взялъ слово, рЪчь 
его, по содержаню несомнЪнно гораздо болЪе богатая, чфмъ друмя 
рзчи и въ общемъ очень хорошая, хотя и гораздо менЪе «крайняя», 
чмъ было рЗшено, прозвучала какъ-то странно чуждо, необыкновенно 
слабо, какъ будто то былъ отголосокъ другого далекаго мра. НЪсколько 
хлопковъ, которые бросили ему по обязанности партные рабочее, 
очень скоро замерли. Въ р%чи своей онъ, главнымъ образомъ, указы- 
валъ, что нужно говорить всю правду рабочимъ, что не слФдуетъ 
потворствовать ихъ предразсудкамъ, какъ дЪлаютъ гапоновцы, а рас- 
ширить ихъ горизонты новыми требованями, преимущественно по- 
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литическими, неотдЪлимыми ОТЪ экономическихъ. Выясненю этихъ. 


требованй главнымъ образомъ посвящена была его р$чь. 
ПослЪ его рЪчи наступило неловкое молчане въ н$сколько се- 
кундъ, а затЪмъ предсфдатель собран, рабочйй, который, въ общемъ, 


ОТНОСИЛСЯ враждебно КЪ сощалдемократамъ, не ‚желая, очевидно, до- 


бивать и безъ того безсильнаго и неопаснаго врага, мягко и очень 
вЪжливо сказалъ, что все сказанное ораторомъ о необходимости 
политическихъ реформъ, безъ сомн$ня, очень хорошо и вЪрно, но 
пусть имъ дадутъ работать спокойно, и они мало-по-малу сами до 


—_ всего договорятся. ПослЪ этого опять полились прежн!я простыя, но 


сильныя р%Ъчи, одна толпа, уходила и смЪнялась другой, у подъ$Ззда 
на дворЪ открывались новые, еще большие митинги, настроене все 
росло, и наконецъ и мы не выдержали, подпались общему настроен!ю 
и, вмЪсто прежней критики гапонады, наши ораторы стали высту- 
пать съ призывомъ къ борьбЪ, съ яркими описанями невозможнаго 
положеня рабочихъ и необходимости положить ему конецъ, съ про- 
повздью самой широкой борьбы во вс$хъ сферахъ Словомъ и отъ 
насъ полились рёчи, хотя и болЪе содержательныя, ч$мъ рЪчи гапо- 
новцевъ, но тонъ ихъ, но ихъ настроене были уже иные, всецЪло 
созданные этой мятущейся толпой. Съ этого времени вляне сощал- 
демократическихъ ораторовъ растетъ, толпа ихъ охотно слушаетъ, 
не разбираясь совершенно въ томъ, что отличаетъ ихъ отъ гапонов- 
цевъ. Многе такъ и называютъ иИхъ «гапоновскими сощалдемокра- 
тами» и твердо убЪждены, что при гапоновскомъ отдзлЪ состоятъ 
особыя должностныя лица, называемыя соц!алдемократами. Они кромЪ 
этого видятъ, что сощалдемократы довольно свфдуще «умственные» 
гапоновск!е чиновники, и потому рабоче отдЪльныхъ заводовъ обра- 
щаются къ нимъ, когда приходится вырабатывать отдЪльныя завод- 
скя требован!я своей заводской администращи. Такимъ образомъ на- 


ряду съ общими, публичными собранями начинается рядъ полукон-. 


спиративныхъ собрайй наиболЪе зрзлыхъ рабочихъ каждаго завода 
и фабрики, собраня, на которыхъ сощалдемократы помогаютъ рабо- 
чимъ составлять листки со спещальными заводскими и фабричными 
требованями. МнЪ приходилось быть на нЪсколькихъ такихъ собра- 
няхъ, и характерной чертой ихъ являются проникавш!е всЪ требова- 
ваня «поиски справедливости», общее стремлене покончить съ соз- 
давшимися невозможными условями. При выработк$ требован!й рабо- 
ще не только занимались будущими улучшенями, но также старались 
получить реваншъ за всЪ свои прежня, давнишня долголтн!я обиды 
и злоупотребленя. Такъ они требуютъ, чтобы рабочимъ выдавали 


наградныя, отм$ненныя уже десятки лЪтъ за всЪ эти годы, возна-. 
гражденя за пониженя расцзнокъ, практиковавш!яся доле же годы. 


На одномъ собрани рабочй даже предложилъ мнЪ вписать въ 
листокъ требоване, чтобы при введен!и восьмичасоваго рабочаго дня 


рабочимъ выдали вознаграждене за неуплаченные имъ лишн!е'ежеднев- 


ные 2-—3 часа работы въ продолжени послЪднихъ нЪсколькихъ лЪтъ, 
И мн казалось, что во всЪхъ этихъ требованяхъ рабоще руководи- 
лись не столько соображенями матер!альнаго характера, сколько 
чисто моральнымъ стремленемъ устроить все «по справедливому» 
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‘заставить ‘хозяевъ искупить свои прежн!е грЪхи. А гр№ховъ И 
лось на этихъ собраняхъ чрезвычайно много! И листокъЪ СЪ требо-_ 
‚ванями на каждомъ заводЪ обыкновенно грозилъ’ ‘растянуться до. 


`безконечныхъ разм5ровъ. 


Эти собраня, на которыхъ обыкновенно участвовало отъ 50 до 


_100 рабочихъ, также способствовали росту симпатй рабочихъ къ 
‚ сощалдемократ!и, но, конечно, главную роль все таки играло то, что 
_ сощалдемократическе ораторы подчинились настроеню толпы и при- 
способляли къ нему свои рЪчи. Политическя’‘ требован!я являлись 
лишь вЪнцомъ, заключенемъ рЪчи, которая уже предварительно успЪ- 


‚вала завоевать симпатии. За эти дни у сощшалдемократовъ выдвигаются. 


видныя агитаторскя силы. Интеллигентъ подъ назвашемъ «Андрей 
Обуховецъ» былъ любимой фигурой на трибун, на бочкЪ на дворЪ, 
на крыш$ какого то сарая во дворЪ. Онъ овладЗлъ тайной говорить 
20 разъ въ день объ одномъ и томъ же съ равнымъ, никогда себЪ 
не измфнявшимЪъ, искреннимъ увлеченемъ, лишеннымъ всякихъ пате- 
тическихъ фразъ, въ самыхъ простыхъ и понятныхъ выраженяхъ. 
Къ нему относились крайне нЪжно и трогательно. Разъ я былъ сви- 


ДЪтелемъ, какъ какой-то рабочй, посмотрЪвъ на его драные сапоги, _ 


отозвалъ его въ сторону, скинулъ свои галоши и упросилъ его взять 
ихъ себЪ. Другой разъ, когда онъ, стоя на двор на бочкЪ, въ тре- 
скучй морозъ говорилъ передъ большой толпой, я вдругъ замЗтилъ. 


въ сторон$ маленькаго старика рабочаго, который тихо плакалъ. Я. 


подошелъ къ нему и спросилъ о причинЪ, вызвавшей его слезы, и 


_получилъ отв$тЪ: «Эхъ, и какой же это парень, а вЪдь погибаетъ, 


губитъ себя парень, вЪдь не сносить ему головы». НЪкоторое вмяне 
имЪлъ также и другой интеллигентъ, говориви!й очень невнятно, но 
ВвЪ то же время съ такимъ жаромъ и такой живой жестикулящей, 


_ что рабоше съ снисходительной ироней такъ и прозвали его «Тря- 


сучкой». Появился у насъ также и имфвшИй болышой усп®хъ, бро- 
дячй ораторъ, у котораго глубоко прочувствованная рЪчь соединя- 


лась съ превосходнымъ артистическимъ дарованемъ. Худой и очень _ 
блЪдный, съ мягкой длинной бородой и нервнымъ измученнымъ ли-^ 


цомъ, одътый въ жалкй зипунишко и въ русскихъ высокихъ сапо- 
гахъ, онъ напоминалъ тЪхъ бЪдныхъ, н$Ъсколько запуганныхъ, но 


умственныхъ крестьянъ, которые только что попали въ большой го-. 
‚ родъ и не усп$ли еще прти въ себя отъ всего того новаго, что 


имъ пришлось увидЪть. Онъ вездЪ, на дворЪ, у воротъ, на углахъ 
улицъ останавливалъ рабочихъ, образовывалъ кучки и толпы, тихимъ, 
тягучимъ голосомъ, чуть-чуть заикаясь, но замЪчательно просто и 
душевно, съ нЪкоторымъ поэтическимъ лиризмомъ, говорилъ рабочимъ 
о лучшемъ будущемъ, о необходимой борьбЪ, растолковывалъ элемен- 
тарныя и сложныя политическя требованя и повсюду вызывалъ къ 
себЪ напряженное внимане, а нерЪдко и страстные диспуты. Его по- 
томъ стали встрЪчать очень охотно, просили говорить, предлагали 
вопросы, а онъ, начиная издалека, постоянно тянулъ одну линю и 
всегда возбуждалъ огромное довЪрие къ себъ. МнЪ пришлось видЪть 
однажды, какъ онъ явился утромъ на дворъ гапоновскаго собранйя и 
немедленно былъ окруженъ стариками и пожилыми «сЪрыми» рабо- 
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чими, которые охотно вступали съ нимъ въ бесзду. Онъ поклонился 
имъ въ ноги. ВсЪ кругомъ отвЪтили ему, какъ одинъ человЪкъ, тЪмъ 
же глубокимъ поклономъ. А затфмъ полилась приблизительно слЪ- 
дующая, не совсЗмъ обычная, р$Ъчь: «Съ добрымъ утромъ, товарищи! 
Славный у насъ сегодня денекъ, у насъ, у рабочихъ. И славный онъ 
не потому, что солнце сегодня не по зимнему грФетъ и свЪтитъ, 
что снЪгъ приятно хруститъ подъ ногами, а потому, что у насъ въ 
душЪ должно быть хорошо. А хорошо у насъ на душ потому, что 
мы впервые опомнились, почувствовали себя людьми, впервые всЪ 
_ дружно пошли на борьбу съ своими врагами. На какую борьбу и съ 
какими врагами?» И тутъ пошли длинныя прекрасныя разъясненя, кто 
врагъ рабочаго, за что нужно бороться,— разъясненя, настолько 
просто и артистически «по крестьянски» изложенныя, что даже мы 
забывались и СЪ удивлешемъ слушали, какъ этотъ захудалый мужи- 
ченко такъ умно разсказываетъ такя интересныя вещи. «Все это 
` театрально и нЪсколько фальшиво», скажетъ какой нибудь трезвый 
читатель. Можетъ быть, но въ то время естественный здравый смыслъ 
часто пасовалъ передъ повышенной, мистической театральностью. 
Другой разъ у меня на глазахъ произошла слЗдующая комическая 
сцена. Упомянутый агитаторъ остановился на крыльц$ и открылъ 
собесЪдован!е. Вдругъ откуда-то выскочилъ дворникъ и сталъ разго- 
нять народъ, «здЪсь не м$сто собираться», кричалъ онЪ, «здЪсь къ 
тому же говорятъ всегда тЪ, которымъ не позволяютъ говорить вну- 


„три помфщеня, бунтовщики. Кто здЪсь говоритъ? кто бунтуетъ?» 


Нашъ агитаторъ спокойно подошелъ къ сердитому дворнику, и смотря 
на него своимъ н$сколько робкимъ взглядомъ, самымъ ласковымъ 
голосомъ произнесъ: «Да это я здфсь говорю, товарищъ». Дворникъ 
‚ посмотрЪлъ на него съ удивлешемъ и сразу понизилъ тонъ. «А? это 
ты? Ну тебЪ то говорить можно. Что ты, дуракъ, можешь дурного 
сказать?» Раздался громюй хохотъ стоявшихъ кругомъ рабочихъ, 
очевидно уже слышавшихЪъ «дурныя» РрЪчи «дурака». И дворникъ, 
обидЪвшись за «дурака», уходя, бросилъ слЪфдующя  сентенцюнныя 
слова: «Стыдно, ребята, смЪяться надъ сЪрымъ челов комъ. Ну глупъ 
онъ еще, успЪетъ поумнЪть, а смЪяться надъ нимъ все же не сл%- 
дуетъ». 

Начиная съ 3 января движен!е съ каждымъ днемъ или вфрнЪе съ 
каждымъ часомъ расширялось и углублялось. Настроен!е повышалось. 
За невской заставой, въ помфщенм гапоновскаго отдЪла, собраня 
шли цЪлый день съ 8—9 часовъ утра до 10 или 11 вечера. Каж- 
дый часъ одна толпа см$няла другую. КромЪ этого на огромномъ дворз, 
несмотря на жестоке морозы, все время шли грандюзные митинги. 
Намъ приходилось работать ежедневно до полной потери силъ. Фак- 
тически сощалдемократы преимущественно и говорили. Былъ раза 2 
какой-то неизвЪстный мнЪ литераторъ, разъ говорилъ на дворЪ соща- 
листъ-революцюнеръ, но въ общемъ всю тяжесть безпрерывной агитаци 
пришлось выдерживать нзсколькимъ соцалдемократамъ и одному-двумъ 
гапоновскимъ рабочимъ. Вначал$ послфдные относились съ нескры- 
ваемой враждебностью КъЪ «конкуренщи» сощалдемократовъ. Но по- 
томъ, когда они УубЪдились, что никакихъ конфликтовъ отъ этого не 


проистекаетъ, что мы вмЪстЪ съ ними ведемъ одну. ЛИНИЮ, и, нако- 
нецъ, когда ими было рЬшено не замалчивать политики, они стали 
даже НЪсколько зависЪть отъ насъ, такъ какъ въ области полити- 
ческой агитащи они чувствовали себя довольно таки безпомощными. 
_Впосл$дстви они намъ сами заявили, что раныше нашъ разговоръ съ 
толпой казался имъ смЪшнымъ, но ' Потомъ, когда мы переняли ихъ 
премы и ихъ умЪнье дъИствовать на массу, мы такъ расширили со- 
держане рЪчей, что уже имъ отъ насъ приходилось учиться. 

Въ виду этого мы все время работали очень дружно, сообща ис- 
полняли даже такя функции, какъ раздачу помощи стачечникамъ, кон- 
тролирован!е дЪйствительно нуждающихся и т. п. Вляне наше за эти 
дни настолько окрЪпло, что въ первый день, когда Гапонъ сталъ чи- 
тать на собраняхъ свою петицию, онъ пригласилъ насъ на совмЪст- 
ное совфщан!е. Задачей совъщаня было, по словамъ Гапона, его же- 
лане выяснить отношен!е сощалдемократовъ къ хожденю къ Зимнему 
дворцу 9 января и столковаться съ ними о необходимыхъ практиче- 
скихъ премахъ. Это совмфстное совЪщан!е состоялось 7 января `отъ_ 
9 часовъ вечера до 2 часовъ ночи. Со стороны Гапоновцевъ, кромЪ 
самого Гапона, присутствовало 6 —7 наиболЪе выдающихся его рабэчихъ 
разныхъ районовъ; со стороны сощалдемократовъ 1 рабочй и 3 ин- 
теллигента, среди которыхъ былъ и авторъ этихъ строкъ. Въ виду 
большого интереса какъ личности Гапона, такъ и вообще этого со- 
вЪщан!я, постараюсь воспроизвести его возможно точн$е. 

Встрьтили насъ гапоновске рабоще съ торжествующей воинствен- 
ностью. «Смотрите, говорили они, на плоды нашей работы: какйя массы. 
народа удалось намъ привести въ движене. Что представляютъ собой 
въ сравнении съ ними ваши маленьке кружки? ГдЪ результаты вашей 
долголЪтней работы?» Мы отвЪтили, что въ гапоновскомъ движени, 
безъ сомнфня, учитывается и наша долголЪтняя работа, что во главЪ: 
у нихъ часто находятся люди, получивийе революцюнное крещен въ 
нашихъ кружкахъ, что, наконецъ, и масса отчасти была нЪсколько’ 
подготовлена нашими листками, распространявшими революцюнно-бо- 
евые лозунги, и что она настолько привыкла къ нашимъ листкамъ и. 
взритъ имъ, что даже гапоновскую петищю очень мноме называютъ 
прокламащей. «Но, въ такомъ случаЪ, спросили гапоновцы, зачЪмъ вы. 
насъ позорили, называли зубатовцами, провокаторами?» 

Мы откровенно отвЪтили, что они въ настоящее время несом- 
нфнно наши товарищи по борьбЪ, но нельзя отрицать, что въ началЪ 
гапоновское движен!е находилось въ сношеняхъ съ Зубатовымъ. Раз- 
говоръ грозилъ принять щекотливый оборотъ, и Гапонъ вмЪшался. 
Онъ правдиво призналъ, что начало движенйя, связаннаго съ его именемъ, 
дъйствительно «темное», но н®сколько грубоватой лестью скоро ус- 
покоилъ, какъ своихъ обидЪвшихся приверженцевъ, такъ .и озлив- 
шихся сощалдемократовъ—послЪднихъ преимущественно тЪмъ, что 
ОНЪ «вЪ сторону» шепнулъ своимъ—однако такъ, что мы всВ слы- 
’ шали: «Каюе восхитительные парни—эти сощалдемократы»! 

ПослЪ этого маленькаго инцидента у насъ пошла продолжи- 
тельная товарищеская бес$да до поздней ночи. Гапонъ производилъ 
впечатлЪн!е человЪка несомнЪнно хитраго, себЪ на умЪ, очень често- 


| 


любиваго, съболышими личными планами, но въ то же время крайне 
‘и искренно увлеченнаго событ!ями, захватившими его цфликомЪъ, мо- 
рально выросшаго, благодаря своей роли, и дзйствительно глубоко про- 
никнутаго сильнымъ желанемъ служить рабочимъ и быть имъ полез- 
нымъ. Въ то же время онъ, повидимому, не отдавалъ себЪ отчета въ 
непосредственныхъ опасностяхъ движен!я; я бы сказалъ даже, что онъ 
не вполнЪ замфтилъ и все то громадное развите, котораго оно до- 
стигло, а поскольку замфтилъ,—недостаточно проникся мыслью, что 
для событй такихъ размЪровъ ‚ требуются и болыше горизонты и 
_ большая отвЪтственность. Подобно намъ, но, конечно, въ безконечно 
большей степени, онъ былъ захваченъ могучей, съ силой естествен- 
наго потока развивавшейся стижей; незамътно очутившись на ея 


гребнЪ, онъ сразу всталъ передъ фактомъ ея чудовищной силы, ко- 


‘торую онъ не только не былъ въ силахъ какъ либо`направить, измЪ- 
нить, но которую не могъ даже умственно охватить. Въ этой его 
несознательности и заключалась, на мой взглядъ, одна изъ главныхъ 
тайнъ той. огромной роли, которую этой въ общемъ невЪжественной, 
не выдающейся личности, этому не блестящему человЪку и даже пло- 
хому оратору суждено было играть: несложность и цзльность его на- 
туры, его неспособность широко и всесторонне охватить явленя 
огромной важности, его неумзне ор!ентироваться въ сложныхъ собы- 
яхъ и предвидзть ихъ возможныя послЪдстыя позволили ему, пре- 
доставляя событ!ямъ естественно развиваться, спокойно идти къ на- 
‚мЪченной цфли, не глядя ни назадъ, ни слишкомъ далеко впередъ. 
Ему, повидимому, были чужды какъ сильныя угрызен!я совЪсти, такъ 
и внутренняя борьба, вызываемая сознанемъ сильной отвЪтственности, 


равно какъ и глубокя долмя думы надъ событями. Не мудрствуя ` 


лукаво, онъ всецЪло подчинялся толкавшей его все дальше и дальше 
стихи. Къ этому слфдуетъ прибавить, что онъ былъ очень мало «ис- 
порченъ» излишними знанями и свЪдЪнями. По своему умственному 
уровню онъ едва ли стоялъ выше развитыхъ рабочихъ. Это сближало 
его съ массой, психоло[ей которой онъ совершенно проникался и 
даже ей подчинялся: онъ прекрасно понималъ рабочихъ, какъ и они 
его. Даже способъ выраженя онъ заимствовалъ у рабочихъ, и если-бы 
не священническая ряса, мы бы въ тотъ вечеръ приняли его за сред- 
няго рабочаго. Словомъ, «герой» былъ вполнЪ дЪтищемъ «толпы», 
русская политически мало сознательная рабочая масса могла выдви- 
нуть тогда только мало сознательнаго вожака, и потому послЪднйй и 
былъ ей такъ близокъ, такъ понятенъ и такъ обаятеленъ. 

На самомъ совфщанми мы, по предварительному р%Ъшенйюо, не 
высказывали своего отношеня къ хожденю къ Зимнему дворцу, а 
занимались больше «интервьюировашемъ» Гапона. Въ тотъ вечеръ 
онъ вполнф в$рилъ, что народъ будетъ допущенъ къ Зимнему дворцу, 
о возможности кровавыхъ расправъ онъ даже и не думалъ. Онъ былъ 
убЪжденъ, что правительство для вида, быть можетъ, попытается по- 
лицейскими м$рами задержать рабоч1я массы и не допустить ихъ до 
Зимняго дворца, но что при настойчивости масса добьется своего. Но 
онъ сильно сомнФвался въ устойчивости, прочности и выдержанности 
боевого настроеня массы. По его мн®н!ю, широкое брожеше, охва- 
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тившее рабоч1я массы, хотя и проявляется въ шумныхъ и трогатель- 


_ ныхъ формахъ, но очень поверхностно, не глубоко и можетъ при. 


_ первомъ серьезномъ сопротивлени исчезнуть. «Я прошу васъ, сощал- 
демократовъ, говорилъ онъ, поставить свои кадры въ послЪднихъ ря- 


‚ дахъ манифестаци. Сощалдемократы-—народъ стойкй, убЪъжденный › 


‚И не испугаются первыхъ насильственныхъ дЪйствЙ полици. Мой же 
_народъ, какъ и ‹сощалъ-революцюнеры» —народъ хотя и славный и 


_ умереть готовъ за дфло, но способны ли они на что нибудь другое, 


кромЪ мгновеннаго порыва, за которымъ слЪдуетъ упадокъ духа, я 
‘не знаю». Чтобы поддерживать все время боевое настроен!е рабочихъ, 


онъ совфтовалъ по пути ломать шлагбаумы, прогонять полицейскихъ _ 


съ ихъ постовъ и прибЪфгать ко всякимъ «мелкимъ» формамъ про- 
явленвя силы массъ. Но въ то же время онъ просилъ сощалдемокра- 
товъ не выкидывать красныхъ знаменъ, не дЪлать слишкомъ рЪзкихъ 
восклицанй и вообще избЪгать всего того, что можетъ нарушить. 


‘цЪльность настроеня массъ и отпугнуть рабочихъ. На нашъ вопросъ, 


какъ онъ представляетъ себЪ ходъ предстоящихъ событйЙ 9 января, 
онъ сказалъ приблизительно сл$дующее: «Я думаю, что тЪмъ или 
инымъ путемъ масса доберется до Зимняго дворца. Передъ дворцомъ 
мы, конечно, встрЪтимъ много войска. Я ‘и друме рабоч!е депутаты” 


приблизимся однако къ войску и, отъ имени всего рабочаго народа _ 


Петербурга, попросимъ ауденщи у Государя. Я думаю, что мы полу- 
чимъ ауденцю. Если царя не окажется въ ПетербургЪ, мы заявимъ, 
что мы остаемся передъ дворцомъ ждать его прЪзда, и, по всей вЪ-. 
роятности, его дождемся. На аущенщи мы, отъ имени петербургскаго 
народа, передадимъ Государю нашу петицю, которую я предложу об- 
‘судить, но я въ то же время заявлю, что не уйду, если не получу 
немедленнаго торжественнаго обЪщан!я удовлетворить слфдующе два 
требован!я: амнистю пострадавшимъ за политическя убЪжденйя и со- 
зывЪ всенароднаго земскаго собора. Если я получу удовлетворен, я 
выйду на площадь, махну бЗлымъ платкомъ, принесу радостную вЪсть 
и начнется великюй народный праздникъ. Въ противномъ случаЪ я 
выкину красный платокъ, скажу народу, что у него н%Ътъ царя, и 
начнется народный бунтъ». Впрочемъ на послЗднемъ случаЪ онъ мало 
останавливался, считая его, очевидно, мало вБроятнымъ: онъ только 
говорилъ, что тогда всЪмъ разрушительнымъ элементамъ, къ числу 


которыхъ онъ между прочимъ относилъ и всЪ революцщюнныя партии, , 


должна быть предоставлена полная свобода дЪйствй. Но онъ очень 
подробно развивалъ послфдствя благопрятнаго оборота дЪлъ. Лишь 
только два основныхъ требованя будутъ удовлетворены, всеобщая 
стачка должна прекратиться: всенародному земскому собору должна 
быть предоставлена выработка основныхъ законовъ; но въ числ не- 
медленныхЪ временныхъ мЪръ, подлежащихъ осуществлению еще до 
созыва земскаго собора, долженъ быть введенъ восьмичасовой рабоч!й 
день: необходимо дать немедленно крупное удовлетворене рабочимъ 
массамъ, тЪмъ болЪе, что посл громаднаго броженя, послЪ душев- 
ныхъ бурь, пережитыхъ петербургскимъ пролетаратомъ, онъ психо- 
погически не будетъ въ состояни проводить цфлые дни на заводахъ 
и фабрикахъ. Но есть еще болфе важная причина, дБлающая необходи- 
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_ мымъ соединить восьмичасовой рабоч й день съ созывомъ всенародного 
земскаго собора: отъ самихъ народныхъ массъ будетъ зависЪть ихъ 
дальнЪйшая судьба, онЪ сами будутъ призваны выковывать свое соб-^. 
ственное будущее счастье. Нужно поэтому дать народу достаточный. 
_досугъ, чтобы развиваться, учиться и орентироваться въ государ- 
ственныхъ дЗлахъ. Это мыслимо лишь при восьмичасовомъ рабочемъ днЪ. 

Изъ такой смЪси наивныхъ дЪтскихъ химеръ и взрныхъ наблю- 
денй, свидЪтельствующихъ о глубокомъ знанми рабочей души этого 
перюда, состоялъ весь планъ, всЪ предвидЪНя этого загадочнаго пер- 

ваго руководителя пролетарскихъ массъ Петербурга. 

т Не входя въ обсуждене плановъ Гапона по существу, мы зая- 
вили, что никакихъ опредЪленныхъ обЪщанй по вопросу о нашемъ 
участи въ предполагавшемся хождени 9 января мы дать не можемъ, 
такъ какъ наша центральная организащя вопроса этого не. обсуж- 
дала, но что мы имЪемъ всЪ основан!я предполагать, что организащя 
наша постановитъ принять самое активное участ!е въ назначенной де- 
монстращи. Мы, однако, не скрывали передъ Гапономъ своихъ болЗе 
пессимистическихъ взглядовъ, сказали ему, что мы предвидимъ крова- 
вый оборотъ движеня и; повидимому, намъ удалось нзсколько поко- 
лебать его оптимизмъ. На слздующ день утромъ, послЪ даль- 
нЪйшихъ разговоровъ съ сощалдемократами, заночевавшими съ нимъ 
въ той же квартирЪ, Гапонъ написалъ свое извЪстное письмо къ князю 
СвятополкЪ-Мирскому. 

На слБЗдующй день мы созвали два собраня сощалдемократи- 
ческихъ рабочихъ невскаго района, число которыхъ за эти дни зна- 
чительно увеличилось, — одно въ селЪ Смоленскомъ, другое въ селЪ 
Александровскомъ,— для совмЪстнаго обсужденя вопроса нашего уча- 
стя въ событяхъ 9 января. Рабоч!е, въ особенности обуховцы, въ 
общемъ отрицательно относились къ гапоновскому движен!ю, и сильно 
настаивали на томъ, что сощалдемократы должны отказаться отъ 
всякаго участя въ немъ. Позорно и недостойно сощалдемократии, 
говорили они, идти крестнымъ ходомъ подъ предводительствомъ 
попа къ Зимнему дворцу просить тамъ сжалиться и пожалзть 
рабочихъ, тЪмъ болЪе, что все это кончится лишь разстрЪлами 
и массовымъ избенемъ. Лишь послЪ долгихъ пренй намъ удалось 
убЪдить ихъ въ томъ, что наше участе или неучасте въ демон- 
стращи не можетъ имЪть никакого влянНя на самый фактъ ея осу- 
ществленя, но что мы не имемъ права повернуться спиной къ этому 
первому массовому выступленю петербугскаго пролетар!ата’и обязаны 
своимъ участемъ въ немъ бороться противъ отрицательныхъ чертъ 
гапонады и пытаться внести въ него болЪзе широке лозунги. И въ 
самой петербургской центральной групп раздавались голоса, видЪв- 
ше измЪну принципамъ соцалдемократи въ нашей совмЪстной 
дЪятельности съ Гапономъ; по ихъ мнЪню, обязанностью сощал- 
демократовъ было—вести борьбу и самую упорную борьбу какъ 
съ Гапономъ, такъ и съ его планами. Большинство группы, однако, 
вполнЪ отдавало себЪ отчетъ въ мровомъ значени развертывавшихся 
перелъ нами событЙ и высказывалось за самое р»шительное участие 
ВЪ НИХЪ. 
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ОВ 9 января настолько изв$стны, что я считаю излишнимъ 


_ останавливаться на нихъ подробно. Рабочее невскаго района, на мой 


взглядъ, дали меньышй процентъ участниковъ демонстраци, чЪмъ 
друе районы, при чемъ въ сторонЪ отъ движеня остались наиболЪе 
передовые слои рабочихъ. ИзвЪстно, что невске рабоче были задер- 


жаны на границЪ города, что послЪ "нескольких холостыхъ залповъ, 
послъ нЪзкоторыхъ попытокъ разогнать толпу казаками, которые 


наталкивались на кол$нопреклоненныхъ женщинъ и стариковъ, вся 
толпа бросилась черезъ Неву, и разными путями проникла въ городъ. 
Кром$ городскихъ рабочихъ, преимущественно рабоще изъ за нев- 


_ ской заставы наполняли собой НевскЙ проспектъ и площадь у Алек- 


сандровскаго сада. Жертвы, понесенныя ‹ рабочими невскаго района, . 
были поэтому меньше, чЪмъ въ другихъ районахъ. Не стану я также 
описывать всЪхъ ужасовъ этого дня. Скажу лишь, что правитель- 
ственная расправа превзошла даже самыя мрачныя опасен!я и носила 
провокацюнный характеръ: до того она противорЪчила терпимому | 
отношеню полици къ революцюнной агитащи предшествующихъ дней. 
Что мы, активные участники ‘движеня, которые чувствовали и свою 
долю отвЪтственности, должны были пережить въ тотъ памятный день, 
едва ли поддается описаню. Убивались и разстрЪливались не только 
тысячи молодыхъ жизней, но и наивная вЪра, воспитанная и выро- 
сшая въ народЪ долгими вЪками, та непосредственная дЪтская взра 
вт то, что стоитъ только громко провогласить свое горе, такъ громко, 
чтобы оно было услышано, наконецъ, тамъ гдЪ оно всегда скрывается 
недругами народа, — и спасене сразу явится; былъ нанесенъ смер- 
тельный ударъ тому стихйному энтузазму, который впервые рабоч!я 
массы вложили въ дЪло своего освобожденЯя. Хорошо ли это освобож- 
ден!е народа отъ вредныхъь и нежизненныхъ иллюзШ такими сред- 
ствами—вопросъ другой. Но въ тотъ кровавый день этотъ отвЪтъ 
пулями и саблями на трогательное довЪр!е массъ порождалъ не 
только негодоване и жажду мести, но и горькую облду за эту ра- 


_бочую массу и безконечную жалость къ ней. 


Съ тяжелымъ чувствомъ о отправился я вечеромъ того же дня 
на собране центральной сощалдемократической группы, на которомъ 
присутствовало, кромЪ членовъ группы, еще много ‚ другихъ сощал- 
демократическихъ работниковъ изъ всЪхъ районовъ. На собранше 
должны были стекаться‘ отчеты о событяхъ этого дня и здЪсь же 
должны были вырабатываться рЪшеня о дальнфйшихъ дЪйствяхъ. 
Оказалось, что повсюду произошло одно и то же: во всЪхъ райо- 
нахъ безоружный народъ разстрЪливался, не оказывая никакого со- 
противлен!я. Только на Васильевскомъ островЪ была сдЪлана слабая. 
попытка строить баррикады. Но какъ это ни странно, оказалось, что 
общй тонъ собранйя противорЪчилъ индивидуальному настроеню 


‘каждаго изъ насъ. Тонъ собраня былъ крайне бодрый, большинство 


его участниковъ выражало твердую увЗренность, что теперь рабоче. 
окончательно распростятся съ своими прежними иллюз!ями и что на 
слЪдующ же день начнется активное выступлене рабочихъ массъ 
уже подъ истинно революцюнными лозунгами. Отчеты о настроени 


х Рабочихъ изъ разныхъ районовъ изображали его сильно повышен- 


нымъ, боевымъ и жаждущимь. мщен!я за НЫ жизни и раз- 
битыя иллюзи. Р%Фшено было поэтому на сл$дующИЙ день вызывать . 


новыя выступленя и продолжать начавшуюся револющю. Н%которые, 


вновь пр!хавийе, товарищи’ были откомандированы въ районы на ме 
помощь старымъ, усталымъ работникамъ. СлЗдующй день принесъ  _ 
намъ, однако, большое разочароваше. Продолжаю разсказъ свой о. 


невскомъ районЪ, тЪмъ болЪе, что все, что относится къ нему, въ 
большей или меньшей степени прим$нимо ко всему Петербургу. 
Утромъ я и одинъ новый товарищъ отправились за невскую за- 
ставу. Самый видъ улицъ предмЪстья принесъ первое опровержене 
нашихъ разсчетовъ на то, что теперь у рабочихъ можетъ быть лишь. 
одно настроене—революцщюнное, и одно желан!е—идти на борьбу, 
чтобы отомстить за убитыхъ товарищей и поруганныя надежды. По 


‘пути намъ то и дЪло попадались болыше плакаты—треповскя объ- _ 
явлен!я, которыя молчаливо читались группами рабочихъ, а порой. 


возлф объявленя стоялъ треповскЙ же ораторъ съ характерной «пе- 
реодЪтой» физюномей и коментировалъ объявлене. И нужно отдать 
справедливость полищи: за одну ночь она не дурно усп$ла съорга- 
низовать дЪло. Нужно было во что бы то ни стало изобрЪсти жертву, 


на которую могъ бы быть направленъ гнфвъ рабочихъ, нужно было. 


найти виновника его разочарован!я,—и объ этомъ полищя позаботи- 


лась самымъ отеческимъ образомъ. «ПереодЪтые» ораторы убЪждали’ 


рабочихъ, что во всемъ виноваты студенты съ переодЪтымъ студен- 
томъ Гапономъ во главЪ, ‘которые завлекли рабочихъ не въ свое 
ДЪло, подвели подъ выстр$злы и сами скрылись, воспользовавшись 
деньгами, собранными у рабочихъ и якобы для рабочихъ. МнЪ лично. 


пришлось выслушать р$чь одного такого «оратора» передъ трепов-. 


скимъ объявлешемъ, въ которой онъ подробно разсказывалъ о ви- 
ДЪННЫХЪ ИМЪ многочисленныхъ изуродованныхъ трупахъ убитыхъ ра- 
бочихъ; доведя своимъ разсказомъ негодоване рабочихъ до высокой 
степени, онъ прибавилъ, что все это были трупы «русскаго народа» 


и что ни одного студента или ‹демократника» тамъ не было. ВсЪ‘’ 


они 9 января попрятались. Сбитые съ толку, рабоче въ первые дни 
очень легко поддавались на эту удочку. Попытки гапоновскихъ во- 
жаковъ и нашихъ агитаторовъ бороться противъ такихъ «объяс- 
ненй» успЪха не имЪли, и тъЪ же рЪчи, которыя раньше зажигали 
энтузазмъ рабочихъ, выслушивались ими теперь угрюмо и съ мрач- 
нымъ недовЪр!емъ. КромЪ того рабочая масса, сильная своимъ един- 
ствомъ, была раздроблена: гапоновске отдзлы были почти повсюду 
закрыты, и рабоще не могли собираться и совмЪстно разбираться въ 
той страшной загадкЪ, которую создалъ для нихъ день 9 января. Мы 
съ товарищемъ прежде всего, направились въ невск гапоновск от- 
дЬлъ, который почему-то еще не успЪли закрыть. Намъ удалось со- 
брать небольшую толпу, открыть собраше и въ небольшой рЪчи по- 
пытаться подвести итоги вчерашняго дня. Но на первое рЪзкое слово. 
критики существующихъ политическихъ условЙ, изъ толпы раздался 
ГОлОСЪ: «Въ пропасть ты насъ тащишь!» «ПовЪсить тебя надо!» Хотя 
эти возгласы и не были поддержаны толпой, но въ общемъ настрое- 
не было такое вялое и растерянное, что посл н®которыхъ тщет- 


_НЫХЪ. попытокъ расшевелить ее, намъ’ пришлось. Закрыть собране. _ | 
_ Посль этого и этотъ послЬднИЙ гапоновскй отдЪлъ былъ закрытъ = _ 
‚ полищей, и гапоновское движеше, какъ нЪчто организованное и ‘са- у 
_ мостоятельное, сошло' со сцены. 

Черезъ два-три дня наша невская организацщ!я получила пригла-  ^ 
_ шене отъ н5®сколькихъ гапоновцевъ явиться къ нимъ по какому-то В 
Г. конспиративному дЪлу. Я и еще одинъ товарищъ пошли по пригла- 

_ шеню и застали наиболЪе видныхъ изъ уцфлЪвшихъЪ гапоновцевъ 
‚этого района. Они заявили намъ, что теперь они убЪдились въ пра- 
вот№ нашихъ взглядовъ, что раньше можно было работать лишь «0 ^^ 
_ гапоновски», т. е. выставляя только наиболфе понятныя и близкяЯ 
‚  тТребованя и замалчивая болЪе отдаленныя, политическя— теперь же, У 

послЪ всего совершившагося, остается работать лишь по нашимъ т 
указан!ямъ. Мы могли бы считать себя удовлетворенными этимъ успЪ- 
хомъ, если бы тотчасъ же не оказалось, что о нашихъ взглядахъ у 
®  НИХЪ составилось нЪсколько своеобразное представлеше. Они намъ 
°  Заявили, что и они убфдились въ томъ, что рабочая масса крайне 

инертна, тупа и не сознательна, что она теперь неспособна. 60- 
’ роться за себя, и что если ожидать, пока она разовьется,—пройдутъ 

доле годы безъ всякихъ перемфнъ. Остается поэтому наиболЪе со- ы 
°»  Знательнымъ, наиболфе самоотверженнымъ рабочимъ взять ‘`дЪло 
’ борьбы за рабоч4е интересы въ свои руки. Эта небольшая группа ра- _- 
°  бочихъ должна прежде всего въ ближайшее воскресенье выйти съ 
бомбами и револьверами, чтобы отомстить за своихъ товарищей и 
добиться терроромъ сознательнаго меньшинства того, чего не могла 
достичь вся рабочая масса. На нашъ вопросъ, много-ли у нихъ при- 
верженцевъ, они отвЪфтили, что наиболЪе сознательные гапоновцы всЪ 
склоняются къ такимъ взглядамъ. Мы, конечно, попытались имъ дать 
боле вЪрное понимане нашихъ воззрЪнй и отклонить ихъ отъ ихъ и 
безнадежнаго предпрИят!я, но, кажется, они разстались съ нами, нЪ- АА 
сколько разочарованные нашей холодностью и несочувствемъ къ ихъ 
презрЪнйю къ масс и къ своеобразной теори ея замЪстительства. 
Приблизительно съ такими же тенденщями мнЪ пришлось встрЪ- 
титься нЪсколько позже среди гапоновскихъ приверженцевъ на Пу- 
тиловскомъ завод за нарвской заставой, куда я былъ командиро- 
ванъ послЪ январскихъ событШ центральной группой и гдЪ мнЪ при- 
ходилось принимать активное участ!е въ дальнфйшихъ и. рабо- 
чаго движеня этого бурнаго года. 


Ш. 


Оцпеневше, въ которое впалъ петербургскй пролетариатъ подъ 
влянемъ ужасовъ 9 января, продолжалось нЪсколько дней, въ те- 
чене которыхъ полищя дЪлала все зависящее отъ нея, чтобы сбить 
его съ толку и направить его разочарование по ложному адресу, мимо 
главныхъ виновниковъ только-что- пережитаго издЪвательства надъ 
народной вЪрой. Стачка медленно умирала. Но какъ это уже часто 
случалось съ нашими власть имущими, они и на этотъ разъ пере- 


Е. 
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усердствовали. Треповъ такъ вошелъ въ роль благодзтеля петербург- | 


скихъ рабочихъ, что р%шилъ удовлетворить и самую завЪфтную 
мечту ихъ: допустить ихъ до царя. Была импровизирована знамени- 
‚тая царская депутащя. Ко всфмъ фабричнымъ и заводскимъ адми- 
нистращямъ Треповымъ были отправлены вЪстники съ приказомъ 
разыскать наиболЪзе подходящихъ и благонамфренныхъ рабочихъ и 
наложить на нихъ новую повинность, —идти во дворецъ. Иногда поли- 
ЩЯ сама’выбирала въ депутаты рабочихъ, которые были ей извЪстны 
по постояннымъ «служебнымъ» сношенямъ съ ними. Трудно предста- 
вить себЪ негодоване рабочихъ, когда они изъ газетъ и объявлен 
узнали, что «они послали» депутацию къ царю. На н$которыхъ за- 
водахъ они рЪзко высказывали порицан1е хозяевамъ и директорамъ 


за то, что тЪ согласились, безъ вЪдома рабочихъ, посылать отъ.. 


°ихъ имени депутащю. На заводЪ РЪчкина за московской заставой ра- 

боче въ видЪ протеста даже забастовали. На многихъ заводахъ они 
потребовали отъ «депутатовъ» объясненя, предварительно гарантиро- 
вавъ ИМЪ «неприкосновенность личности». И когда стали извЪстны 
подробности аущенци, разсказанныя по большей части сЗрыми и 
темными депутатами, къ негодованю рабочихъ прибавился и презри- 
тельный см$хъ. Для политическаго развитйя петербургскаго пролета- 
р!ата дЪйствительно, кромЪ ужаса и отвращен!я къ власть имущимъ, 
въ то время было настоятельно необходимо еще и презр®н!е къ нимъ, 
и объ этомъ Треповъ отечески позаботился. Инцидентъ съ депута- 
щей былъ поворотнымъ пунктомъ въ настроен рабочихъ. Расте- 
рянность мало-по-малу начинаетъ проходить и опять растетъ же- 
лан!е бороться. Средство борьбы и протеста остается прежнее, уже 
испытанное въ январскКе дни. Начинается широкое забастовочное 
движен!е, безпрерывное, но безсистемное. НаиболЪе частымъ требо- 
ван!емъ рабочихъ является восьмичасовой рабоч! день, но каждая 
фабрика, каждый заводъ ведетъ борьбу за свои спещальныя нужды, 
а иногда бастуетъ, не выставляя никакихъ требованй. ВсЪ попытки 
сощалдемократовъ упорядочить и объединить движене не имзютъ 
успЪха. Имъ только удается—и чЪмъ дальше, тЪмъ легче—вносить 
политическя требован!я, сообщать экономической борьбЪ рабочихъ 
политическй характеръ. На болЪе отсталыхъ заводахъ и фабрикахъ 
это давалось не безъ труда и послЪ 9 января. Но фактически ра- 
боче ведутъ все это время уже борьбу со всфмъ режимомъ. Своей 
безпорядочной, непрекращающейся борьбой они расшатываютъ весь 
строй и не только вносятъ дезорганизацю въ хозяйственную жизнь, 
но и создаютъ состояне неув$ренности и неустойчивости во всей 
жизни страны. 

° Центральнымъ боевымъ моментомъ этого, непосредственно слЪ- 
довавшаго за январскими днями, перюда была кампаня по поводу 
коммис@и Шидловскаго, когда сощалдемократи единственный разъ 
удается не только активно вм$шаться по всей лини въ эту кампан!ю, 
но и имЪть ршающее вляне на весь ходъ ея. Сама коммисая, ко- 
торая должна была выяснить причины недовольства рабочихъ и вы- 
работать мЪры для его устраненя, вызвала въ разныхъ слояхъ пе- 
тербургскаго пролетар!ата не одинаковое отношене къ себЪ. Рабоче 


_металлургическихъ заводовъ съ самаго начала смотрЪли на коммисс!ю, 


какъ на ловкЙ премъ для того, чтобы отвлечь внимане рабочихъ _ 
отъ наиболфе существенныхъ вопросовъ и направить ихъ на мелкЯ 
заводскя нужды. Практическихъ результатовь они не ждали отъ 


_ Этой коммиссм, какъ и отъ всЪхъ другихъ коммиссЙ, которыя въ то 
_ время работали по всзмъ вЪфдомствамъ на благо русскому народу. 


Иначе относились отсталые рабоч!е многихъ петербургскихъ фабрикъ. 
Въ ихъ средЪ велись неустанные разговоры о требованяхъ, которыя 
слфдуетъ предъявлять въ коммиссю, о прошеняхъ, которыя нужно 
туда напразлять. Тамъ искренно вЪрили, что въ лицЪ коммисси соз-. 


_данъ органъ, куда можно будетъ отправлять ходоковъ съ изложе- 
мемъ нуждъ. Въ общемъ же коммисс!я Шидловскаго вызвала огромное 


оживлене въ рабочихъ кругахъ и въ то время повсюду, на кварти- 
рахъ, за работой, въ трактирахъ, на ‘улицф рабоче оживленно об- 
суждали вопросы, связанные съ ней, охотно посЪщали массовки, шли 
въ кружки, посфщали легальныя собран!я разныхъ союзовъ и вездъ 
настойчиво ставили вопросы о своей тактикЪ въ этой коммисси. На 
почвЪ этого сильнаго интереса, вызваннаго коммисЧей, сощалдемокра- 
тической мЪстной групп удалось развить интенсивную агитацию и 


значительно расширить свою организацю. О самой’ организащи я 


разскажу подробнфе въ слБдующей главЪ, а пока буду продолжать’ 


‘разсказъ о личныхъ впечатльн!яхъ своихъ за этотъ перюдъ, повы- 


шеннаго интереса петербургскихъ рабочихъ ко всЪмъ общественнымъ 
вопросамъ. 

Въ началЪ сощалдемократы были склонны пропагандировать воз- 
держан!е, бойкотъ выборовъ въ коммисию Шидловскаго. Они хотзЗли _ 
прежде всего потребовать осуществлен!я условй, дБлающихъ возмож- 
ными правильные выборы депутатовъ. Въ частности они выставили 
требованя неприкосновенности личности, свободы собранй и публич- 


‚ности засфданй коммисс!и. Только при осуществлении этихъ требованй 


они рекомендовали рабочимъ принимать участ!е въ выборахъ. Но очень 
скоро оказалось, что хотя открытыхъ собранй рабочихъ не было, была 
все таки возможность вести довольно широкую выборную агитац!ю, 


_И стало очевидно, что болЪе или менфе успЪшнаго бойкота провести 


во всякомъ случа не удалось бы. Къ тому же выборы въ коммисаю 
представляли такую прекрасную почву для политической агитаци, что 
сразу разрушать ее многимъ казалось нелБпымъ. Въ виду этого не- 
медленно по опубликовани правилъ о выборахъ въ коммисю со- 
цалдемократы рФшили начать интенсивную выборную кампаню и 00б- 
ходя нЪкоторыя избирательныя ограниченя, повсюду провести выборы 
выборщиковъ, и если окажется необходимымъ, и депутатовъ, но по- 
томъ либо отказаться отъ выборовъ депутатовъ, либо отъ участя 
въ коммисси, если не будетъ удовлетворенъ рядъ общедемократиче- 
скихъ требованй, обнимающихъ всЪ гражданскя права и объединя- 


_емыхъ въ основномъ требовании созыва учредительнаго собраня. КакЪ 


извЪстно, всю эту кампаню удалось провести по этому плану. 

МнЪ' приходилось, какъ я уже указалъ, работать за это время 
за нарвской заставой, — на Путиловскомъ заводф, и за московской 
заставой. КромЪ того въ самый горячй перодъ кампанши приходилось 


также вести продолжительныя бесЪды съ крайне отсталыми депута- 
тами и рабочими росс йско-американской резиновой мануфактуры. 

‚ Путиловсю заводъ съ его 13000 рабочихъ до январскихъ дней 
былъ однимъ изъ самыхъ отсталыхъ металлургическихъ заводовЪъ Пе- 
тербурга. Число рабочихъ, посЪщавшихъ сощалдемократичесюе кружки, 
до этого перода никогда не превосходило тамъ челов5къ 50. Это былъ, 
какъ я уже указалъ, народъ очень молодой: 2—3 человЪка лЪтъ 25; 
а всЪ остальные 17—20 лЪтъ. Въ противоположность сощалдемократамъ, 
гапоновское движен!е захватило ‘кадры самыхъ пожилыхъ рабочихъ, 
и во глав его стояла старая заводская рабочая аристократйя, срав- 
нительно хорошо зарабатывавшая, имфвшая порой даже свои домишки 
при заводЪ и прочно въ немъ ус$вшаяся. Я вспоминаю свое приятное 
изумлене, когда я явился впервые въ трактиръ на собране гапонов- 
скихъ рабочихъ вожаковъ и увидЪлъ передъ собой зрЪлыхъ самосто-. 
ятельныхъ людей съ опредЪленнымъ отношеншемъ къ людямъ и собы- 
тямъ. Настроене ихъ было очень боевое: и они, подобно“ своимъ то- 
варищамъ за невской заставой, были проникнуты глубокимъ разоча- 
рованемъ по отношеню къ рабочей массЪ, и главный, если не един- 
ственный, способъ воздЪйствя на заводъ или администращю для за- 
воеван!я уступокъ, видзли въ фабричномъ террорЪ. Это р5шительное 
настроен!е наиболЪе влятельныхъ рабочихъ, ужасныя жертвы, , поне- 
сенныя рабочими этого завода 9 января, въ связи съ крайне неискрен- 
нимъ отношенемъ къ рабочимъ со стороны ‘администращи завода 
съ директоромъ Смирновымъ во глав, поддерживали на заводЪ со- 
стояне постояннаго недовольства, готоваго каждую минуту перейти 
ВвЪ забастовку. И если рабоч!е въ своихъ многочисленныхъ стачкахъ 


‘лишь попутно ставили политическя требованя, то ясно было, что. 
‚ ихъ борьба не прекратится, пока не исчезнетъ весь режимъ со’ всЪми 


его стЪсненями, которыя онъ ставитъ свободному развито классовой 
борьбы. На заводЪ почти немедленно послЪ январскихъ событйй были 
выбраны представители мастерскихъ, которые вели постоянные пере- 


‚говоры съ администращей, добились отъ нея значительныхъ уступокъ, 


но заводская масса стачками постоянно толкала своихъ представи- 
телей на новыя требованйя: регулярная производственная жизнь не 
могла установиться на заводЪ за весь 1905 г. Когда были объявлены 
выборы въ коммисЧю Шидловскаго, у путиловцевъ прежде всего воз- 
никъ вопросъ, выбирать ли новыхъ депутатовъ или поручить старымъ 
представительство заводской массы въ коммисаи. По этому вопросу 
были созваны массовки, онъ также обсуждался въ сощалдемократи- 
ческихъ кружкахъ, сильно разросшихся за это время, и было рзшено, 
въ виду присутствя среди прежнихъ заводскихъ депутатовъ нзкото- 
рыхъ нежелательныхъ элементовъ, а также изъ агитацюнныхъ цзлей, 
добиваться новыхъ выборовъ. При этомъ предполагалось на дворЪ за- 
вода созвать обширный митингъ и провести выборы подъ объединя- 
ющимъ всЪ требован!я лозунгомъ созыва учредительнаго собран. Ад- 
министращя завода приняла съ своей стороны всЪ мЪры, чтобы по-_ 
мБшать какъ собраню, такъ и новымъ выборамъ вообще; она не сдЪ- 
лала необходимыхъ для выборовъ техническихъ приготовлен, выв%- 
сила лишь поздно объявлене о выборахъ и послЗдне дЪйствительно 


Е. ‘прошли при очень значительномъ и воздержавшихся рабочихъ. 
_Съ своей стороны полиция приняла всЪ мЪры, чтобы помъшать посто- 


роннимъ заводу элементамъ проникнуть въ заводъ. У воротъ завода. 


‚были арестованы 3 агитахора, и такимъ образомъ большя собран!я 
_ не могли состояться. Пишущему эти строки удалось, однако, проник- 
_ нуть на заводъ и присутствовать на выборахъ въ трехъ мастерскихъ. 
_ Въ большей части мастерскихъ выборы прошли подъ значительнымъ 


влянемъ сощалдемократовъ, и кандидаты, намЪченные ими, въ боль- 
шинствЪ были избраны. Если большихъ ръчей почти нигдЪ не было, 
то во время выборовъ сощалдемократическе рабоче вели усиленную 
агитащю за извЪстныхъ кандидатовъ и опредЪленную избирательную 
платформу. Для рабочаго состава сощ1алдемократическихъ кружковъ 
характерно то, что всЪ кандидаты и выборные, кромЪ одного, не при- 
надлежали къ партйной организащи, и намъ приходилось агитировать 
за нБкоторыхъ изъ нихъ даже безъ ихъ вЪдома. Кое съ кфмъ изъ 
выборныхъ мы знакомились лишь передъ самыми выборами для того, 
чтобы подвергнуть первоначальному «экзамену» ихъ «сознательность». 
Своихъ же организованныхъ рабочихъ вслЪдстве ихъ малой влятель-_ 
ности на заводЪ не было никакой надежды проводить. 

Въ виду этого агитащя среди самихъ выборныхъ получила гро- 
мадное значене. И она дЪйствительно велась нами съ большой энер- 


чей. Мн напр. ежедневно приходилось бывать на собраняхъ выбор-. 


ныхЪъ, къ которымъ обыкновенно присоединялось не мало и другихъ 
рабочихъ. О политическомъ уровн$ выборныхъ путиловскихъ можегъ 
дать нЪкоторое поняте то, что наиболзе интересующимъ ихъ вопро- 
сомъ было требован!е восьмичасоваго рабочаго дня. На первыхъ бе- 
сЪдахъ приходилось прежде всего устанавливать ТЪсную зависимость 
экономической борьбы отъ осуществленя гражданскихъ правъ и за- 
тмъ подробно и популярно выяснять сущность этихъ правъ. И лишь 
на посл5днихъ собраняхъ въ качествЪ вЪнца требованй поставить 
созывъ учредительнаго собраня. Изъ выборныхъ немедленно выдЖли- 
лись крайне интересныя личности. Несомнфннымъ лидеромъ выбор- 
ныхЪъ путиловскаго завода является рабоч й— слесарь К., лЬтъ 40—45, 
очень интеллигентный, много читавшй на своемъ вЪку, въ особен- 
ности по изящной литературЪ и литературной критик, вполн$ освЪ- 
домленный по вопросамъ русской публицистики и самъ писавший стихи, 
очень красивые и грустные. Онъ былъ прекраснымъ ораторомъ, гово. 
рившимъ вполнЪ литературнымъ языкомъ, и въ особенности прево- 
сходнымъ чтецомъ, и обыкновенно въ трактир, на улицахъ, и въ 
особенности у себя дома собиралъ вокругъ себя народъ и либо гово- 
рилъ, либо артистически читалъ имъ. Дома у него постоянно толпился 


’народъ и онъ усердно приглашалъ ‘насъ къ себЪ, обыкновенно при- 


бавляя при этомъ, что онъ уже успЪлъ все разсказать, что зналъ, 
что онъ уже «надоЪлЪ» своимЪ слушателямъ, и потому новые люди 
должны его замЪфнить. И дЪйствительно у него всегда можно было 
найти свЪжую, жадно ловившую слова оратора, аудитор!ю, относив- 
шуюся къ хозяину съ большимъ уваженемъ. Самъ К. когда-то былъ 
высланъ изъ одной изъ центральныхъ губерый, на Путиловскомъ за- 
водЪ работалъ года 3, сначала попалъ въ зубатовское общество, и 


К 


и. те 


даже окончательно не порвалъ съ нимъ связей до послЗдняго времени 
и разсказывалъ намъ о разныхъ гнусныхъ мЪфрахъ, которыя тамъ за- 
тЪвались противъ передовыхъ рабочихъ. Въ общемъ К. быль несом- 
нфнно талантливая натура, но слишкомъ мало инищативная и недо- 
‘статочно активная; получивши толчекъ, онъ временно увлекался, 
проявлялъ довольно широкую дЪятельность, но потомъ быстро уста-_ 
валъ и по обыкновеню... выпивалъ. ПослЪ кампани по поводу ком- 
мисс Шидловскаго, онъ ушелъ отъ всякихъ общественныхъ. дБлЪ и, 
кажется, даже узхалъ изъ Петербурга. 

Другой, хотя и менЪе одаренной, но психологически чрезвычайно 
интересной и привлекательной личностью былъ партйный кандидатъ 
въ выборные также слесарь К. Онъ былъ очень преданный, очень ре- 
волюцюнно настроенный, вЪчно ‘чего-то ищущий и неудовлетворенный, 
очень мало свЪдущ рабоч съ чисто интеллигентской душой. Дол- 
женъ прибавитьеще, что онъ сильно пилъ. За этотъ перюдъ онъ без- 
прерывно и безстрашно агитировалъ, гдЪ только могъ. Трудно было 
часто уловить точный смыслъ его рЪчей, но онъ всегда сильно воз- 
буждалъ слушателей, подкупая ихъ своей искренностью и страст- 
ностью. Когда я однажды сталъ его убЪждать воздержаться отъ чрез- 
мЪрнаго употребленя спиртныхъ напитковъ, онъ меня мрачно выслу- 
шалъ и столь же мрачно отвЪтилъ, что ему скучно жить. Тогда же 
онъ мнЪ разсказалъ, что когда онъ впервые познакомился съ интелли- 
гентами сощалдемократами, они произвели на него громадное впе- 
чатлЪне. Онъ убЪдился, говорилъ онъ, что ‹если есть на свЪтЪ таще 
люди, то еще стоитъ жить на свЪтЪ». Онъ бросилъ тогда пить, по- 
сфщалъ кружки, ходилъ на домъ къ интеллигентамъ, присматривался, 
предлагалъ вопросы и скоро... опять сталъ пить. Онъ увидЪлъ, гово- 
рилъ онъ, что большинство интеллигентовъ дЪлаетъ свое прекрасное 
ДЪло не потому, что ихъ толкаетъ внутренняя сила, а главнымъ об- 
разомъ потому, что и имъ нужно отогнать скуку и наполнить чёмъ 
нибудь свою жизнь. О себЪ онъ говорилъ, что ему хочется быстро 
сгорЪть, и глубоко жалЪлъЪ, что сощалдемократы, къ которымъ онъ 
относился съ огромнымъ уваженемъ, не признаютъ террора, къ ко- 
торому онъ себя считалъ наиболзе приспособленнымъ. 

На собраняхъ выборныхъ Путиловскаго завода изъ общаго числа 
26-и перебывало 22, и когда на послЪднемъ собрани былъ прочитанъ 
манифестъ, выработанный мЪстной центральной группой, который при- 
веденъ ниже, онъ съ восторгомъ былъ ими принятъ. 

За московской заставой руководящимъ заводомъ былъ вагоно- 
строительный, бывшй Р%чкина, съ 4000 рабочихъ. И на этомъ за- 
водЪ удалось провести прекрасный составъ выборныхъ. Главную роль 
ВЪ агитащи среди нихъ играли однако не парные агитаторы, а ра- 
бочй— электротехникъ С., сначала совсЪмъ не связанный съ парт!ей, 
а потомъ въ процессЪ работы все болЪфе и болфе сближавшИйся съ 
ней и впослЗдсти даже вошедиий въ нее. Это былъ чрезвычайно 
энергичный и умный рабочй лЪтъ 30, почти ‘ничего не читавший въ 
своей жизни и вообще не любитель чтеня, но съ прекраснымъ тем- 
пераментомъ и необыкновенной активности. Выдвинувшись еще въ 
гапоновске дни, онъ часто появлялся въ толпЪ, устраивалъ огромныя 
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_’ собраня на дворЪ завода, на неподалеку лежавшемъ путиловскомъ 
_ валу, говорилъ ярко, картинно и пользовался громаднымъ влянемъ. 


Было отдано распоряжене арестовать его, но въ течене долгихъ мз- — 
сяцевъ онъ былъ неуловимъ, хотя чуть ли не ежедневно являлся въ _ 


заводъ, заставлялъ себЪ открывать его и устраивалъь собраня. Онъ 


первымъ попалъ въ выборщики отъ завода въ коммиссю Шидловскаго _ 
и тогда сталъ расширять свою агитащю, перенесъ ее на неподалеку 
отъ завода расположенную большую мануфактуру механической обуви 
съ 3000—3500 рабочихъ. Всякя требованя, принимаемыя заводомъ 
Рьчкина, онъ пересылалъ въ мануфактуру, и на слдующий день по- 
лучалъ обратно листъ, на которомъ краснымъ карандашемъ отмЪча-. 
лись непонятныя требованя. Онъ возвращалъ листъ съ необходимыми _ 
разъяснениями и потомъ, когда во всемъ район были избраны вы- 


‚ борные, онъ устраивалъ правильныя общя собраня выборныхъ, и въ 


качествЪ предсЪдателя на этихъ собраняхъ руководилъ всей агита- 
цюнной работой за московской заставой. Онъ не ограничивался аги- 
тащей среди однихъ выборныхъ, а старался всЪ рЬшеня коллеги вы- 
борныхъ довести до св5дЪн!я рабочихъ на большихъ собраняхъ. Для 


_ того, чтобы защитить его отъ ареста, его обыкновенно до заставы 


сопровождала большая толпа рабочихъ, а тамъ онъ всегда искусно 
исчезалъ. Во всей этой работЪ онъ, конечно, дЪйствовалъ въ соглайи 
съ сощалдемократической районной организащей, но все время оста- 
вался душой движеня. Онъ же провелъ приводимый ниже сощалде- 
мократическ!й манифестъ-на общемъ собранми выборныхъ района. 
Чтобы ‘дать понят о настроени боле отсталыхъ круговъ пе- 
тербургскихъ рабочихъ за этотъ перюдъ, разскажу еще свои наблю- 
деня надъ тЪмъ, какъ реагировали на коммиссю Шидловскаго ра- 
боче росайско-американской резиновой мануфактуры. Эго громадное 
предпр!ят!е, насчитывающее около 8000 рабочихъ, изъ которыхъ лишь 
600—700 квалифицированныхъ, до сихъ поръ всегда очень слабо реаги- 
ровало на общественныя событ!я и въ исторм рабочаго движеня за- 


‚ нимаетъ одно изъ посл$днихъ мЪстъ. Независимо отъ общаго низкаго 


культурнаго уровня большинства рабочихъ, этому способствовала еще 
и широкая черносотенная агитащя, которую вела и ведетъ админи- 
стращя завода, состоящая преимущественно изъ «истинно русскихъ» 
иностранцевъ. Сощ!алдемократы имфли на этомъ завод лишь н$- 
сколько кружковъ молодыхъ рабочихъ, втян!е которыхъ на остальную 
массу было равно нулю. Гапоновское движен!е возбудило было сильный 
интересъ, привлекло въ качествЪ дЪятельныхъ членовъ группы мате- 
рИально лучше поставленныхъ рабочихъ и въ качествЪ обыкновен- 
ныхъ посЪтителей собранй нЪсколько сотъ другихъ наиболЪе отзыв- 
чивыхъ рабочихъ, но послЪ 9 января реакщя въ этомъ предпряти 
была особенно упорная. Не безъ участя администращи здЪсь усиленно 
распространялись слухи, что деньги гапоновскихъ отдЪфловъ были при- 
своены отдЪльными гапоновцами, что движене потерп$ло крахъ бла- 
годаря студентамъ и сощалистамъ, выкинувшимъ красные флаги и 
тЪмъ вынудившимъ правительство прибЪгнуть къ разстрфламъ. ВсЪ 
эти клеветы вмЪстЪ съ арестами и увольненями боле сознательныхъ 
рабочихъ настолько испугали и сбили съ толку рабочихъ, что послЪ 
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‘9 января исчезъ всяк живой духъ на заводЪ, хотя, несомнЪнно,. 
взбудораженное всЪми необычайными событями чувство рабочихъ и. 
этой мануфактуры, какъ и рабочихъ всего Петербурга, окончательно . 
улечься не могло и нуженъ былъ лишь новый толчекъ, чтобы снова 
вызвать сильное брожене. Такимъ толчкомъ и послужилъ указъ о 
созывЪ коммисФи Шидловскаго. Но въ массЪ рабочихъ резиновой ма- 
нуфактуры, состоявшей главнымъ образомъ изъ недавно сидзвшихЪ 
на своей землЪ крестьянъ, вЪра въ коммисс№ю была большая. ЗдЪсь 
подробно говорили о тЪхъ бЪдахъ, о которыхъ нужно будетъ черезъ 
ходоковъ—депутатовъ довести до СВЪДЬНЯ «его превосходительства, 
сенатора Шидловскаго», и искренно надЗялись, что уже теперь, черезъ 
сенатора, рабоч1я бЪды будутъ услышаны, гдЪ' слЗдуетъ. Словомъ на- 
`строене было крайне оптимистическое, и болЪе всего здЪсь настаи- 
вали на томъ, чтобы не ставить р%Ъзкихъ и широкихъ требованй, 


чтобы не допустить къ себЪ крамольниковъ, которые снова могутъ — 


лишь увлечь рабочихъ на неправедные пути. 

Выборы между т$мъ приближались, въ каждомъ аи ману- 
фактуры были заранфе намЪфчены выборные, —то были наиболЪе по- 
жилые и старые рабоч!е; до рабочихъ мануфактуры все чаще стали 
доходить слухи о собраняхъ на одругихъ заводахъ, о прошеняхъ, 
которыя посылались Шидловскому, о разговорахъ, которые съ нимъ 
имЪли выборные, и резиновцы съ своей стороны стали опасаться, что 
’ОНИ «проззваютЪъ» ожидавшихся отъ коммисФи благодзянй. НамЪчен- 
ные выборные стали собираться съ другими влятельными рабочими и 
обсуждать, что имъ предпринять, но по необходимости ли, или вообще 
по некультурности, ни до чего толкомъ не могли договориться. Про- 
бовали было немногочисленные рабоче сощалдемократы этого завода 
привести свою агитаторшу| на одно такое обсуждене, но лишь только 
собране увидЪло передъ собой человЪка съ крамольной физюномей 

`курсистки, какъ оно болЪе чЪмъ на 3/, уменьшилось: всЪ старые и. 
влятельные рабоче немедленно искали спасеня отъ крамолы въ 
бЪгствЪ. Положене создалось такимъ образомъ довольно затрудеи: 
тельное. 

При такихъ-то обстоятельствахъ мн случайно удалось про- 
никнуть къ резиновцамъ. На одномъ изъ собранй, когда они горе- 
вали, что у нихъ ничего толкомъ не выходитъ, одна недавно посту- 
пившая къ нимъ работница, умная и энергичная дЪвушка, которая 
вела знакомство съ сощалдемократическими рабочими—путиловцами, 
предложила собраню привести къ нимъ своего брата, выборнаго Пу- 
тиловскаго завода, человъка уже не молодого, токаря и «умницу» 
(«онъ у меня четыре класса городского кончилъ»}, который и раз-. 
скажетъ, какъ взялись за дЗло путиловске рабоче. Предложене 
было охотно принято и на слфдующИ день въ качествЪ брата работ- 
НИЦЫ «умницы и путиловскаго токаря» попалъ къ нимъ на собраше 
и авторъ этихъ строкъ. ПослЪ этого мнЪ приходилось съ ними имЪть 
частыя и продолжительныя бесфды. Оказалось, что и въ ихъ средЪ, 
въ особенности среди квалифицированныхъ рабочихь ремонтной сле- 
сарной мастерской, были люди, много читавийе и очень мысляще и 
пользовавшеся псеобщимъ уваженемъ за умъ и познаня. Но какъ 
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мнъ приходилось не разъ уже замЪчать въ другихъ мЪстахъ, это 


были по большей части люди мало активные: они настолько дорожили 
своей «умственностью», настолько поглощены были своей духовной 
жизнью и въ то же время имъ такъ нравилось ихъ положене обще-. 
признаваемаго всей массой «уметвеннаго» авторитета, что въ мелкЯя 
дла «м!ра сего» они очень мало вмЪшивались. Были также среди 
рабочихъ и люди, видави!е разные виды и лучшия времена, потерп®- 
вше крушене на другихъ поприщахъ и стоявийе значительно выше 


_остальной массы, но къ нимъ болышого довЪр!я не было. Правда, всЪ. 


эти люди въ бурные перюды выдвигались и даже становились во главЪ 
массы, но проходилъ острый моментъ, и прежняя, воспитанная всей 
русской жизнью, неактивность снова брала свое и они снова уходили 
въ свой уголъ. Влянемъ въ своей средф пользовались обыкновенно 
люди, не блещуще познанями, но сильные, ум$виШе ладить съ адми- 
нистращей, но никогда не терявийе собственнаго достоинства и, спо- 
собные въ нужные моменты показать ей острые зубы и настоять на 
своемъ, въ особенности хорошо знающе свое ремесло рабоче. Къ. 
мнфнНю такихъ людей прислушивался весь заводъ и они задавали 
тонъ. Большинство выборныхъ состояло также изъ этихъ элементовъ, 
хотя были единичные представители и первыхъ двухъ категорйй. 

На первомъ собесфдован!и резиновскКе депутаты засыпали меня 
своими требованями, составлявшими злобу дня на. заводЪ, и раскрыли 
такую картину не только экономической эксплуатащи, но и мораль- 
ныхъ ст$сненй, и при этомъ обнаружили такую вЪру въ то, что 
«сенаторъ» за НИХ заступится, что приходилось долго убъждать ихЪ 
въ томъ, что безъ правъ, создающихъ для рабочихъ возможность 


_ соединяться и совм$стно обсуждать дЪла, никакя серьезныя улучше- 


ня не прочны. На второмъ собрани они охотно приняли предло- 
жене обратиться къ Шидловскому съ письмомъ, заключающимъ въ 
себЪ требованя элементарныхъ гражданскихъ правъ. Я настоялъ од- 
нако на томъ, чтобы письмо до посылки было прочитано и распро- 
странено на завод%. Письмо съ требованями было отбито на пишу- 
щей машинкЪ въ 4—5 экземплярахъ, и выборные стали показывать 
это письмо рабочимъ. НЪкоторые рабоч!е раньше, чЪмъ приступить 
къ чтеню, справлялись, не нелегальный ли это листокъ, друме вы- 
сказывали недовольство, что въ письмЪ нзтъ достаточной почтитель- 


ности къ сенатору (не было обращеня «Ваше превосходительство», 


не было сказано «покорнфйше просимъ», а «требуемъ>) просили 
смягчить рёзкя, по ихъ мн®нЮ, выраженя, но въ общемъ большин- 
ство рабочихъ одобрило содержане письма. Письмо на слфдующемъ 
нашемъ собрани было на половину смягчено, и въ такомъ видЪ от- 
правлено Шидловскому. Въ процесс нашихъ общихъ собес$дованй 
выборные все расширяли свои требован!я, охотно присоединились къ 
общимъ требованйямъ того времени, но учредительное собраше при- 
няли скорфе изъ вЪжливости, чфмъ отъ внутренняго убЪжденя. Въ 
общемъ однако мысль рабочихъ настолько сильно прогрессировала, 
что даже эти‘ отсталые представители отсталыхъ рабочихъ болфе, 


чЪмъ оправдали мои надежды. Мн$ пришлось видФть ихъ на общемт 


собран выборщиковъ въ народномъ домЪ графини Паниной, и ока- 
4* 


о 


залось, что мои резиновске выборщики поддались общему боевому 


`настроенно И обнаружили такую сознательность и пониман!е зна- 
чен!я всей затЗи Шидловскаго, ЧТО Я ИХЪ просто не. узнавалъ. 


Въ остальной части Петербурга выборы дали приблизительно 
ть же результаты. Почти на всЪхъ заводахъ и фабрикахъ былъ вы-_ 


бранъ народъ наиболЪе передовой и сознательный. , Организованныхъ 
сощалдемократовъ былъ лишь самый незначительный процентъ. НЪ- 
сколько больш усп$хъ послзднНе имБли на Васильевскомъ островЪ 


и на отдфльныхъ заводахъ за невской заставой. Но идейное вляне 


сощалдемократ!и было, повторяю, рьшающее, и агитащЯя среди выбор- 
щиковъ велась ею очень интенсивно и успЪшно. Большинство вы- 
борщиковъ приняло манифестъ, выработанный мЗстной центральной 
сощалдемократической группой. 

Когда результаты выборовъ стали извЪстны, центральная группа 
постановила рекомендовать выборнымъ выбирать депутатовъ въ ком- 
мисСю, но лишь для того, чтобы депутаты явились на первое ея со- 
бран!е, провозгласили свои болЪе гражданскя требованя, и по полу- 
чени несомнЪнно отрицательнаго отв$та въ томъ смысл, что ком- 
мися не уполномочена обсуждать этихъ вопросовъ,—отказались бы 
отъ дальнЪйшаго участия въ коммиси и удалились. Группа вырабо- 
тала и соотвЪтствующЙ манифестъ, который она и р$шила предло- 
жить депутатамъ прочесть въ коммиси передъ ихъ удаленемъ. При- 
вожу этотъ манифестъ цфликомъ, какъ чрезвычайно характерный 


документъ для выясненя всей тактической позиции и содержан!я аги-_ 


таци меньшевистской организащши въ ПетербургЪ за это время. Ма- 
нифесть этотъ гласитъ: 

...«Неслыханныя бЪдстя терзаютъ нашу родину. Второй годъ 
длится кровопролитнЪйшая, невиданная м!ромъ, война. Изо дня въ 
день, изъ мЪсяца въ мЪсяцъ истребляются сотни тысячъ жизней, по- 
гибающихъ въ цвЪтЪ силъ и лЪтъ. Сотни тысячъ семействъ, лишен- 
ныхъ кормильцевъ, обрекаются на голодную смерть. Каждый 'выбитый 
изъ строя солдатъ—это пущенная по м!ру семья. 

«Хозяйственная жизнь страны пр!останавливается. Сокращается 
работа на фабрикахъ и заводахъ. Тысячи, десятки тысячъ рабочихъ 
выбрасываются на улицу. Земля, отъ которой отрывается работникъ- 
крестьянинъ, остается невоздЗланной. Насъ ждетъ еще такой голодъ, 
такой неурожай, какого даже наша многоизв$давшая Русь не видала. 
Или смерть на войнЪ отъ непрятельской руки, или смерть здЪсь 
дома отъ голода и безработицы—вотъ участь миллюновъ нашего 
народа. 

«Кто вызвалъ эту ужасную войну? Кому она нужна была? 

«Единственнымъ ея виновникомъ мы считаемъ правительство. Оно 
вызвало войну, чтобы отвлечь вниман!е народа отъ внутреннихъ не- 
урядицъ. Война ему понадобилась, чтобы блескомъ военной славы 
ослЪпить волнующуюся народную массу, чтобы громкими побЪдами 
заставить ее забыть о своихъ невзгодахъ и страдан!яхъ. 

«Но правительство ошиблось въ разсчетъ. 

«Какъ это. случалось уже не разъ съ другими государствами, 
какъ это уже случилось съ Росмей въ Крымскую кампаню, война 
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только обнаружила внутреннюю гниль, полную неспособность само- 
_ державной бюрократми управлять государствомъ. Милларды денегъ 
_ они затрачивали на устройство и вооружене флота, на содержан!е 
безчисленнаго войска. По количеству‘ солдатъ ни одна страна въ 
мр5 не можетъ съ нами сравниться. И тфмъ не менЪе съ самаго ' 
`начала войны до настоящаго дня мы терпимъ’ поражен за‘ пораже- . 
немъ, одно крупнЪзе другого. Маленькая Япон!я, населене которой 
Въ три раза, а занимаемая площадь въ 50 разъ меньше Росси, ока- 
залась во много разъ сильнфе первой по военному могуществу м!ро- 
вой державы. 

«И еще въ одномъ отношени ошиблось правительство. Народъ 
не забылъ своихъ страданй. Напротивъ. Война, увеличивая эти стра- 
дан!я, явилась могучимъ рычагомъ, развивающимь его сознанге. То, 
чего такъ не хотЪло правительство, наступило противъ его воли. Съ 
‘каждымъ днемъ умножается число тЪхъ, которые начинаютъ пони- 
мать, гдЪ корень нашихъ несчастй, кто виновникъ всЪхъ нашихъ 
бЪдъ. И скоро не останется ни одного человЪка на Руси, который 
не зналъ бы по имени этого виновника... имя его—самодержавг. 

«Сначала робко и одиноко потомъ смЪлЪе, шире и требователь-. 
не стали раздаваться голоса недовольства. Заговорила либеральная. 
печать. ЗашумЪли либеральные банкеты. Посыпались резолющи отъ 
разнаго рода обществъ. Потребовали реформъ, конституции... «Все- 
подданфйше припадая къ стопамъ Его Величества», часть земскихъ 
учрежден высказалась за реформы политической жизни, за земскй 
соборъ. О необходимости политической свободы заявили московское 
купечество и петербургске фабриканты. Всеобщей забастовкой под- 
держиваетъ свое требован!е коренного политическаго переустройства 
все русское студенчество. 

«РЪшительнЪе и грознфе всЪхъ высказался рабочй классъ. Пер- 
вымъ поднялся петербургскй пролетар!атъ. А за нимъ съ порази- 
тельнымъ единодуш!емъ выступили рабо4е массы всей Росаи. Про- 
тивъ всеросайскаго самодержца сталъ лицомъ къ лицу всеросойсюй 
пролетар!атъ... 

«ЗлодЪйская бойня, устроенная правительствомъ въ отвЪтъ на 
мирное выступлен!е рабочаго класса, превзошла всЪ его прежнйя пре- 
ступленя. Улицы почти всзхъ городовъ Росфи снова, и на этотъ 
разъ обильнЪе, чмъ когда бы то ни было, оросились пролетарской 
‚ кровью. Тысячи убитыхъ, тысячи раненыхъ,—вотъ ч5мъ заплатилъ 
рабоч классъ за попытку выразить свое недовольство. 

«Общее положене нашей родины таково: полное разстройство 
всей народнохозяйственной и государственной жизни. ВсЪ силы на- 
родныя истребляются двоякаго рода войной—внЪшней и внутренней: 
войной съ Японей на далекихъ поляхъ Манчжур и войной съ рус- 
скимъ народомъ на нашихъ родныхъ нивахъ. На одной сторон®— 
самодержавное правительство, темная шайка грабителей, безжалостно 
‘’‘расхищающихъ народное тЪло, на другой— весь руссюй народъ и, 
какъ передовая его часть, револющюнный рабоч! классъ Росаи. 

«ГдЪ выходъ изъ этого положеня? Какъ разрфшить этотъ все- 
общ государственный кризисъ? 


| 
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«Самодержаве ищетъ этотъ выходъ въ разнаго рода коммисйяхъ 


съ правлешемъ «свЪдущихъ лицъ изъ общества». Сегодня оно устроило 
КОММИССЮ «для составленя новаго устава о печати», коммисстю «для 
разработки правилъ о полномочяхъ правительственныхъ органовъ». 


Завтра оно ‹учредитъ» еще подобныя сов$щательныя коммисси. Такую. 


же коммиссю «для выясненя причинъ нашего недовольства», послЪ 
кровавыхъ январскихъ дней, правительство даровало рабочимъ. Страна 


жаждетъ безотлагательнаго и коренного политическаго переустройства, 5 


а правительство подобными полумфрами хочетъ прииирить съ собой 
нёгодующую народную совЪсть. Неспособность самодержавя сдЪлать 
чтобы то ни было для блага родины стала ясна для всЪхЪъ, а оно 
все еще пытается удержать власть въ своихъ рукахъ. Самодержавие 
научило насъ недовЪрчиво относиться къ его начинанямъ.` Еслибы у 
насъ еще осталась капля вЪры въ искренность правительства, то 
отв$тъ его на требован!я, выставленныя нами по поводу выборовъ 
депутатовъь въ коммисаю, открылъ глаза самому дов$рчивому изъ 
насъ. Мы требовали свободы предвыборной агитащи, мы хот$ли стол- 
коваться о нашихъ нуждахъ. Намъ этого не дали. Мы требовали 
освобожденя нашихъ депутатовъ,— этого требован!я не удовлетворили. 
Мы хотЪли прямыхъ и честныхъ выборовъ, ихъ намъ не дали. Еще 
и еще разъ самодержаве показало, что, покуда оно существуетъ, 
невозможны свободы мысли и слова, невозможно отстаивать и защи- 
щать свои интересы. 


«Петербургске рабочее рЪшили воспользоваться представившимся 
случаемъ, приглашенемъ въ эту коммисс, чтобы заявить черезъ 
насъ передъ лицомъ всей Росам свои требованя. Мы боремся за 
восьми-часовой рабофй день, мы желаемъ фабричной инспекщи, со- 
ставленной изъ представителей рабочаго класса, намъ нужно такое 
государственное страховане, при которомъ будутъ соблюдены ихъ 
интересы. 


‚  «ДалЪфе мы требуемъ: немедленнаго прекращеня войны, свободы 
собранй, свободы устнаго и печатнаго слова, свободы союзовъ и ста- 
чекъ, свободы совфсти и неприкосновенности личности и жилища, 
дарового всеобщаго народнаго образованя, мы требуемъ широкаго 
народнаго управлен!я. 

‹ВмЪстЪ съ тЪмЪ, мы, представители петербургскаго пролетариата, 
непоколебимо убЪждены въ томъ, что единственный способъ удовле- 
творить всЪ эти требованя, какъ и единственный выходъ изъ совре- 
меннаго политическаго положеня, — немедленная передача государ- 


ственной власти въ руки народа. Мы твердо увЪрены въ томъ, что. 


единственнымъ спасителемъ нашей родины можетъ быть самъ народъ. 
Онъ самъ можетъ быть кузнецомъ своего счастья. Онъ долженъ взять 
свою судьбу въ собственныя руки. 


«Отъ имени насъ избравшихъ мы требуемъ немедленнаго созыва 
учредительнаго собраня, свободно избраннаго на основ всеобщей, 
равной, прямой и тайной подачи голосовъ. Только такое собране 
выработаетъ новый государственный порядокъ, въ которомъ рабоч! 
классъ, вооруженный всЪми политическими правами, съумЪетъ повести 


Е. 
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_ дальнЪйшую борьбу за свое полное освобождеше отъ всякаго рода 


гнета и эксплуатащи, за освобожденйе всего человЪ чества.» _ 
Предполагалось, повторяю, что это заявлене будетъ прочтено 
депутатами на первомъ зас$дани комисаи, передъ ихъ уходомъ, но 
настроенше выборныхъ оказалось болЪе революцюннымъ, ЧЬМЪ Мы 
предполагали. На общемъ собрани всЪхъ выборщиковъ, состоявшемся 
наканун5 выбора депутатовъ, было р%Ъшено послать Шидловскому 
ультимативныя требованя элементарныхъ свободъ, безъ предвари- 
тельнаго осуществленя которыхъ рабоче отказывались приступить 
къ выборамъ. Собране это прошло въ крайне приподнятомъ настрое- 
ни. ЗастрЪльщиками являлись рабоче металлургической промышлен- 
ности, которые увлекли за собой громадное большинство остальныхъ 
выборныхъ. Небольшая группа выборныхъ Ушаковцевъ, встрЪченная 
негодующими криками собрания, публично отреклась отъ своего прош- 
лаго и громогласно заявила, что и они вс присоединяются къ поли- 
тическимъ требованямъ. Въ центральной сощалдемократической. 


‚ групп$ рфшено было въ день перваго засЪданя коммисами призывать 


рабочихъ къ стачкЪ для манифестированя солидарности всей рабочей 
массы со своими представителями. Эго предложене было принято 
противъ другого предложеня, рекомендующаго объявить забастовку 
тогда, когда неудовлетворенные депутаты удалятся изъ комиссии. Пред-. 
ложен!е это обсуждалось рабочими въ разныхъ районахъ и во мно- 


_ гихъ изъ нихъ было принято лишь потому, что первый день засЪ- 


дан!я предполагался 19 февраля, и рабоще съ воодушевленемъ выска- 
зывались за праздноване этого историческаго дня. 18 февраля наз- 
начены были выборы по секщямъ; отвфта на свои требован!я отъ 
Шидловскаго рабоче конечно не получили и во всЪхъ секщяхъ, 
кромЪ двухъ, отказались отъ выбора депутатовъ. Выборные покинули 
выборныя собраня возбужденные, съ криками, ‹это новый обманъ»! 
«Товарищи, бастуйте»! и разошлись по районамъ, чтобы призвать 
рабочихъ къ стачкЪ. Стачка была почти всеобщая, и хотя а 
рабоче толковали преимущественно объ экономическихъ нуждахъ, 
но на этотъ разъ требоване учредительнаго собран!я было гораздо 
боле популярно въ массахъ, чБмъ когда либо раньше. 


С. Сомовъ. 
(Окончанае влюдуеть). 


Къ вопроеу о переговорахъ „Иеполнительнаго Ко- 
митета Народной Воли“ еъ „Добровольной Охраной“. 


(Изъ воспоминан!й). ’ 


Лътомъ 1882 года, когда я уже совсЪмъ собрался уъзжать изъ 
Парижа въ Марсель, откуда съ ожидавшимъ меня тамъ Н. Судзилов- 
`скимъ мы должны были отправляться дальше въ Константинополь, я 
вдругъ получилъ телеграмму отъ Михаила Петровича Драгоманова: онъ 
звалъ меня въ Женеву ‹по очень важному дЪлу». Въ телеграммЪ не 
было сказано въ чемъ именно состояло дЪло; но такъ какъ Драгома- 
нову извЪстно было мое плачевное матер!альное положене и то об- 
стоятельство, что я приготовился Ууззжать изъ Франщи, и слБдова- 
тельно совсЪмъ не имЪфлъ ни свободнаго времени, ни лишнихъ де- 
негъ, и разъ, несмотря на все это, онъ все же звалъ,то для меня это 
служило доказательствомъ того, что на самомъ дЪлЪ было какое то. 
очень важное дзло, а потому, не мЪшкая, съ ближайшимъ же лы 
я отправился въ Женеву. 

Въ ЖеневЪ на квартирЪ Драгоманова я былъ представленъ ка- 
кому то господину, съ своей стороны рекомендовавшемуся мн$ подъ 
польской фамилей, которую съ точностью не могу теперь припом- 
нить '). Такъ какъ, по его словамъ, у него въ Петербург имлось 
гд» то гидро-терапевтическое заведене, те я буду называть его просто. 
«Докторомъ», хотя былъ ли онъ на самомъ дзлЪ докторъ или’ н®тъ, 
я этого утверждать не могу. То былъ челов$къ на видъ лЪтъ около 
сорока, полный, бЪлобрысый, въ золотыхъ очкахъ. Съ первыхъ же 
словъ онъ заявилъ, что состоитъ членомъ организаци «Добровольной 
Охраны», во главЪз которой стоитъ Шуваловъ (при этомъ, помню, 
онъ подчеркнулъ имя /7етра Шувалова въ ‚отличе отъ какого то 
другого Шувалова) и что пр№халъ онъ изъ Петербурга за границу 
съ тою ц$лью, чтобы. отыскать пути къ «Исполнительному Коми- 
тету» для вступленНя съ нимъ вЪъ соглашене. На вопросъ,—что за - 
организащя «Добровольная Охрана» и каковы ея цзли—Докторъ 
разсказалъ, что въ правительственныхъ, придворныхъ кругахъ суще- 
ствуетъ два теченя—враждебныя, борющяся между собою, —реак- 
цюнное и либеральное, и что либеральное течене, поставившее своей 
ЦЪлью проведене конститущюнной реформы въ Росаи, именно и соз- 
дало организащю «Добровольной Охраны»; а самое назване «Охраны» 
организащя присвоила потому, что ближайшей задачей своей ставитъ` 
охрану Царя отъ убйства, которымъ угрожаютъ ему революцщюнеры. При 


1) Я почтн увфрень теперь, что фамиля его была Новинскй, но я долженъ 
объяснить, что эта увфренность сложилась у меня окончательно послЪ того. какъ я 
вотрВтиль эту фамилю въ журналЪ „Былое“. 


а 


А р 
‚ этомъ Докторъ напиралъ на то обстоятельство, что не должно смЪ- 


раной, окружающей Царя, такъ`какъ если полищя свои усиля на- 
правляетъ на то, чтобы переловить такъ называемыхъ злоумышлен- 
НИКовЪ, ТО «охранцы» никоимъ образомъ не ставятъ себЪ подобной 
задачи. «Въ опасные моменты говорилъ Докторъ—охранцы просто 
на просто окружаютъ Царя, не подпускаютъ къ нему никого посто-. 
‚ ронняго и защищаютъ его такъ сказать собою, своими собственными 
тфлами. И если замфтятъ злоумышленника, то не будутъ предавать 
его полицейскимъ властямъ, а возмутъ за руку и отведутъ въ сто- 
_рону>». ЗдЪсь я долженъ оговориться, что въ безусловной подлинности 
приводимыхъ мною словъ и выраженй—конечно я не могу ручаться. 
Но въ какомъ видЪ воскресаетъ теперь въ моей памяти все происхо- 
дившее--въ такомъ именно видЪ я и передаю. 
Такъ какъ члены «Исполнительнаго Комитета». внутри Росси 
держались конспиративно и не было никакой возможности вступить 
| съ ними въ прямыя сношеня, то поэтому «охранцы» намЪтили трехъ 


ровъ, и съ этими тремя лицами Докторъ и долженъ былъ видЪТься и 


новъ, Петръ Лавричъ Лавровъ и я. Почему выборъ палъ на Драгома- 

нова и Лаврова само собою понятно: то были самые видные предста- 
Со < 5 

` вители нашей заграничной прессы, и сл$довательно «охранцы» им$ли 


' основане считать ихъ влятельными среди революцюнеровъ; но по-` 


чему намЪченъ былъ я—нахожу нужнымъ сдЪлать н%Ъкоторыя разъ- 


ясненя, Въ то’ время почти всЪ наши эмигранты, проживавшие въ. 


г.г. ЖеневЪ и ПарижЪ, были лица, покинувшия Россю значительно 
раньше народовольческаго перода;я же бЪжалъ за границу уже посл 
цареуб!йства; это обстоятельство повидимому давало основане «‹Ох- 
ранцамъ» предполагать, что у меня имЪлись прямыя связи съ «Испол- 
нительнымъ Комитетомъ», а это имъ и нужно было. 

Правда, мЪсяца четыре передъ тмъ въ Парижъ пр!Ъхала Марина 
`Никаноровна'), только что эмигрировавшая изъ Росаи, но свой прИВздъ 
она до того законспирировала, что о ней знали только самые близке 
люди. Тихомирова же въ ту минуту, кажется, еще совсфмъ не было 
за границей, по крайней мЪрЪ, на сколько мнЪ извЪстно появился онъ 


только осенью 1882 года, а то, о чЪмъ я разсказываю, происходило 


ЛЪТОМЪ. 
Но «охранцы» ошибались относительно меня: прямыхъ сношенй 
Съ «Исполнительнымъ Комитетомъ» у меня не было. Поэтому вмЪсто 
’ себя я предложилъ ввести въ переговоры Марину Никаноровну, а для 
этого нужно было мн обратно Ъхать въ Парижъ. Переговоривши обо 
всЪмъ съ Драгомановымъ, мы такъ и р$Зшили сд$лать; въ тотъ же 
день съ вечернимъ позздомъ Докторъ и я отправились въ Парижъ. 
| Я долженъ сказать, что въ то время я переживалъ очень тя- 


1} Подъ именемъь Марины Никаноровны Полонской въ Париж жила извфстная 


дЪятельница парти Народной Воли Мар!я Николаевна Оловенникова-Ошанина-Баран- 
никова. Ред. 


шивать «Добровольной Охраны» съ обыкновенной полицейской ох-. 


лицъ за границей, какъ посредниковъ для предполагаемыхъ перегово-. 


начать переговоры. Эти три лица были: Михаилъ Петровичъ Драгома-_ 


Во 
, + 
желое настроен: разбитый въ своихъ революцюнныхъ взрованяхъ, 
въ замЪну ихъ я еще не успЪлъ выработать никакихъ твердыхъ, опре- 
дЪленныхъ взглядовъ. Правда, мнЪ удалось уже отр$шиться отъ 
прежней исключительности и на добро, какъ бы мало оно ни было‘ 
я сталъ смотр$Зть какъ на добро, а не какъ на зло; я уже отдЪлался 
отъ той теори, согласно которой реформы выходили вредны, а не 
полезны, такъ какъ он притупляли у народа чувство ненависти къ 
своимъ угнетателямъ, тогда какъ нужно было стремиться къ обостре- 
ню этихъ чувствъ; я уже сознавалъ, что уступки со стороны пра- 
вительства, хотя бы даже незначительныя, все же были плюсомъ для. 
дальнфйшаго прогресса, и потому я сочувствовалъ предложению Док- 
тора, мнЪ очень хот$лось, чтобы люди какъ нибудь согласились, до- 
говорились до чего нибудь, чтобы хоть капельку чего то лучшаго 
возможно было добиться. Съ такимъ чувствомъ я Ъхалъ въ Парижъ. 

Въ Парижъ нашъ позздъ прибылъ раннимъ утромъ. Докторъ. 
остановился въ отелЪ; я же, чтобы не застать Петра Лаврича еще 
въ кровати, сначала побродилъ немного по улицамъ и бульварамъ, и 
потомъ зашелъ къ нему. Сообщивши въ общихъ чертахъ о дЪлЪ, я 
предложилъ ему пойти вмЪст$ къ МаринЪ НиканоровнЪ, чтобы усло- 
виться, гдЪ и въ которомъ часу должна была произойти встрЪча съ 
Докторомъ. У Марины Никаноровны опять разсказалъ сущность дЗла 
и затЪмъ, договорившись собраться спустя часъ времени на квартирЪ 
Петра Лаврича, ° куда я долженъ былъ привести Доктора, я отпра- 
вился въ отель за Докторомъ. 

Но вотъ мы и ‘собрались уже у Петра Лаврича на его безсм$н- 
ной квартирз въ улиц 5+-сдиез. Петръ Лавричъ помЪстился въ 
креслЪ за своимъ длиннымъ рабочимъ столомъ; Марина Никаноровна 
стояла сзади его; Докторъ съ низко остриженной, бЪлобрысой го- 
ловой СЪлЪ на стул и, поворотившись лицомъ къ Петру Лавричу и 
блестя золотыми очками, принялся излагать все по порядку. Онъ на- 
чалъ съ заявленя о томъ, что онъ членъ организаци, называющейся 
«Добровольная Охрана», разъяснилъ какого рода была эта органи- 
защя, каковы были ея цЪли, составъ (не помню, чтобы упоминалъ 
и въ этотъ разъ кого либо еще кромЪ$ Шувалова) и пр. Однимъ сло- 
вомъ повторилъ то, что я уже передалъ выше. Но теперь изъ его _ 
словъ для меня яснфе очертился характеръ борьбы, ведшейся партями 
при двор царя. ОбЪ парти, преслЪдуя различныя цЪли, одна—реак- 
цюнныя, другая—либеральныя, для достиженя этихъ своихъ цЪлей 
шли однимъ и тЪмъ же путемъ, держались одного и того же средства, 
именно стать къ царю ближе своихъ противниковъ. Такъ что все 
ДЪло сводилось къ тому, которой изъ двухъ парт удастся зару- 
читься большимъ довЗриемъ у царя Александра Ш. «Подъ страхомъ 
угрозы «Исполнительнаго Комитета», говорилъ далЪе Докторъ-—Царь 
легко можетъ склониться въ сторону реакцюнеровъ. Чтобы умень- 
шить ихъ шансы на успфхъ, «Охранцы» ршили войти въ перего- 
воры съ «Исполнительнымъ Комитетомъ», убфдить «Исполнительный 
Комитетъ» такъ сказать кассировать свой смертный приговоръ надъ 
царемъ Александромъ Ш.» «Охранцы» надфялись, что когда Алек- 
сандръ ПИ! не будетъь ощущать занесенной надъ собою руки револю- 


У 


‘ 


пы 


цонеровъ, то имъ возможно будетъ удержать свое вляне при Дворъ 
и провести извЪстныя политическя реформы. При этомъ Докторъ 
высказалъ увЪренность, что конституцию желаютъ всЪ въ Росси и 
вБроятно точно также и сощалисты. Но Петръ Лавричъ на это сталъ 
возражать. «Безъ всякаго сомнЪня сощалисты ставятъ въ свою про- 
грамму завоеване свободы, говорилъ онъ, но свобода, къ которой 
стремятся сощалисты-револющюонеры, ничего общаго не имъЪетъ съ 
конститущей, которая нужна буржуазии, такъ какъ истинная свобода 
не можетъ быть достигнута до тЪхъ поръ, пока не будетъ уничто- 


- жена экономическая эксплоатаця». Потомъ Петръ Лавричъ сталъ 


укорять русскихъ либераловъ за то, что они мало дЪятельны, не 
энергичны, не предпринимаютъ р$шительныхъ мЪръ для осуществлен!я 
своей программы. Я не буду передавать всего того, что было выска- 
зано тогда Лавровымъ; знакомому съ революцюннымъ движенемъ 
70-хъ годовъ извЪстенъ, конечно, установившся тогда взглядъ на 
политическую свободу, котораго держался покойный Лавровъ. Но того 
ли самаго взгляда на политическую свободу держался въ 1882 году 
и «Исполнительный Комитетъ», не знаю; помню только, что присутство- 
вавшая при этомъ Марина Никаноровна ни однимъ словомъ не об- 
молвилась. 

Такимъ образомъ предложене «Добровольной Охраны», какъ 
это выяснилось для меня на этомъ собрани, состояло въ томъ, что- 
бы «Исполнительный Комитетъ» снялъ съ царя свой приговоръ (объ- 
явленный въ одной изъ прокламацй, не помню когда и по поводу чего . 
выпущенной «Исполнительнымъ Комитетомъ»), о чемъ и долженъ 
былъ опубликовать; «охрана» же съ своей стороны надФялась про- 
вести конститущонную реформу въ Роса. 

Но разговаривая съ нами отъ лица «Добровольной Охраны», Док- 
торъ не могъ, конечно, не понимать того обстоятельства, что для 

`насъ, непосвященныхъ въ придворныя тайны, эта представляемая имъ 
«охрана» могла казаться просто таки мифомъ, вымысломъ; правда, 
чтобы сколько нибудь легализировать такъ сказать ее въ нашихъ 
глазахъ, онъ упоминалъ о томъ, что въ ней принимаетъ участ Шу- 
валовъ, но сущность дЪла отъ упоминаня одного имени мало измЪ- 
нялась; не знаю, замЪтилъ ли Докторъ у кого либо изъ, присутство- 
вавшихъ сомнЪфн!е, или же все это раныше было имъ обдумано, но 

- вотъ какъ онъ пошелъ на встрЪчу этому щекотливому положеню вещей. 
«Мое положен, господа, выгоднфе вашего, замЪтилъ онъ; я знаю, 
кто вы всЪ. Но-я для васъ неизвЪстная величина и сл$довательно ко 
всему тому, что я здЪсь говорю и предлагаю, вы имЪфете основаше 
относиться съ недовфр!емъ. Чтобы вы могли увФриться въ томъ, что 
наша организащя представляетъ дЪйствительную силу, я предлагаю 
слздующее доказательство: кого хотите изъ эмигрантовъ «Добро- 
вольная Охрана» возьмется легализировать и дастъ возможность во- 
ротиться въ Россю». Исключеню подлежали только двое: П. Кропот- 
кинъ, легализащя котораго невозможна была, на сколько припоминаю, 
по словамъ Доктора, по той причин, что о немъ въ самыхъ высшихъ 
сферахъ составилось мн$не, какъ о весьма опасномъ человЪзкЪ, и 
еще кто то, но я забылъ кто именно. 


— 60 — 

| Вотъ болфе или менфе все, что тогда- говорилось на этомъ 
собран!и. 
Сколько разъ послЪ того еще собирались и бес$довали съ Док- 
торомъ, введенъ ли былъ еще кто нибудь изъ эмигрантовъ въ эти 
переговоры и до чего въ конц$ концовъ договорились, разсказать не 
могу, такъ какъ своимъ отъЪздомъ изъ Франции я совершенно устра-_ 


нилъЪ себя отъ дальнфйшаго участя въ переговорахъ. Я въ тотъ же _ 
день узхалъ изъ Парижа. 


Прошло послЪ того четыре года. МнЪ случилось жить въ Же- 
невЪ. Въ этотъ свой прЁздъ я близко сошелся и полюбилъ Михаила. 
Петровича Драгоманова. Одно время чуть не всякай день, когда только 
погода позволяла, онъ съ своимъ пятилЪЗтнимъ сынкомъ, а я съ с0- 
всЪмъ еще маленькой дочкой на рукахъ или въ колясочкз выходили 


на прогулки и гуляли вм$стЪ по окрестностямъ Женевы. СобесЪдникъ 


онъ былъ удивительный, благодаря его огромной памяти и обширнымъ 
знанямъ; всякКй разъ что нибудь новое можно было отъ него услы- 


‚ шать; всегда уравновЪшенный, бодрый, онъ вызывалъ такое же бод-. 
_’ рящее чувство и у другихъ, съ кЪфмъ сталкивался. Между прочимъ онъ 


разсказалъ мнЪ, что послЪ Доктора пр1№зжалъ еще какой то госпо- 
динъЪ отъ «Добровольной Охраны» и велъ переговоры съ Тихо- 
мировымъ, но что всЪ эти переговоры ни къ какимъ важнымъ 
послфдстыямъ не привели, такъ какъ въ придворныхъ интригахъ о 
«охранцы» потерпфли неудачу, попали въ немилость и потеряли 
вляне на дФла.') Реакщюонеры взяли верхъ. ДалЪе Драгомановъ раз- 
сказалъ, что спустя нзкоторое время ему пришлось встрЪтиться съ 
однимъ изъ главарей этого придворнаго теченя, высокопоставленнымъ 
лицомъ (не помню, чтобы онъ называлъ имя этого человЪка), пр!-. 
Ъзжавшимъ за границу. Изъ бесфды съ нимъ Драгомановъ узналъ, что 
освобождене Чернышевскаго изъ Сибири было устроено ими уже 
посл того, какъ они потеряли вляне при дворЪ; что съ этимъ имъ 
пришлось обратиться къ кому то изъ великихъ князей, который 
будто отвЪтилъ, что въ факт освобожденя Чернышевскаго онъ не 
усматриваетъ ничего политическаго, а лишь простой гуманный посту- 
покъ, и далъ свое согласе ходатайствовать; послЪ чего и былъ осво- 
божденъ Чернышевскй. КромЪ того Драгомановъ передавалъ, что 
тогда же дФЗлались попытки вступить въ соглашене съ «Исполнитель- 
нымъ Комитетомъ» и другими правительственными лицами, такъ ска- 
зать «правымъ» крыломъ его; переговоры эти велись въ тюрьмЪ съ 
нЪ®которыми изъ подсудимыхъ по такъ называемому процессу семнад- 


') Рчь идеть, вфроятно, объ эпизодЪ, разсказанномъ въ Быломь" въ ст. Н. Я. 
Николадзе „Освобождене Чернышевскаго“. Ред. 


И ИО т Л 


цати. Господа «правые» (реакцюнеры) сулили какя то экономи- 
ческя реформы для народа. !) 

Не помню, отъ Драгоманова или отъ кого то другого я слышалъ, 
будто бы «Исполнительнымъ Комитетомъ» тогда же (1882—1883. г.) 
была сд5лана публикащя въ желательномъ для «охранцевъ» смыслъ 
въ одномъ изъ польскихъ револющюнныхъ изданй, въ газетЪ, что ли, 
печатавшейся кажется въ ВаршавЪ. 


Но объ этомъ лучше пусть разскажетъ кто нибудь другой, ближе 
знакомый съ этимъ дфломъ. 


Февраль 1907 года. 
Вл. Дебогорй-Мокртевичъ. 


1) Какъ извфстно читателямъ изъ напечатанной въ декабрьской кНИЖКЬ „Быхого“ 
за прошлый годъ статьи А. П. Прибылевой-Корбы „по поводу процесса 17-ти“, ника- 
кихъ переговоровъ между правительствомъ и подсудимыми по этому процессу не велось, 
и всё слухи о такихъ переговорахъ были ни на чемь не основаны, Ред. 


/ 


Западные друзья Герцена. 


(По неизданнымъ даннымъ). 


Въ жизни Герцена есть сторона, еще почти совсЪмъ неизв$стная, 
это та, которая была обращена на западъ. Герценъ не только про- 
жилъ въ Европ двадцать съ лишнимъ лЪтъ: въ отлич4е отъ Турге-. 
нева, которому Европа служилатолько гостинницей, онъ много и интен- 
сивно жилъ западной жизнью. Это объясняется, прежде всего, космо- 
политическимъ характеромъ его мровоззрфн!я. Со дней своей возму- 
жалости до смерти Герценъ сознавалъ себя свидЪтелемъ и участни- 
комъ одной всемрной револющи,—не въ томъ наполовину символи- 
ческомъ смыслЪ, какой обыкновенно придается понят!ю м!ровой борьбы 
‚за свободу и равенство, а въ самомъ конкретномъ и дзловомъ. Ста- 
рый феодально-монархическй м!ръ, выросшйй на почв порабощеня 
челов$ка ‘челов$комъ, неправедный и неразумный, готовъ рухнуть; его 
мъсто долженъ занять осмысленный укладъ жизни-—сощализмъ. Мы 
наканунЪ этого переворота; въ 1847 году Герценъ, какъ и вся тог- 
дашнняя демократ!я, взрилъ, что онъ совершится завтра; но и послЪ 
великой катастрофы 1848—49 г. онъ считалъ побЪду дЪломъ сравни- 
тельно близкаго будущаго. Эта револющя, по его мысли не только 
универсальна по своей сущности, но и фактически всЪ культурные 
народы, включая, разумЗется, и Росс!ю, связаны съ ней круговой по- 
рукой. При такомъ взглядз на дЪло Герценъ естественно долженъ 
былъ принимать близко къ сердцу перипети западной борьбы; вотъ 
почему онъ даетъ деньги ‘на пропаганду Прудона, почему итальянское 
ДЪло ему „близко, какъ: родное“, и т. д. и т. д. Такова была идейная 
сторона его отнощенй къ западнымъ людямъ. А рядомъ съ нею дЪй- 
ствовалъ личный характеръ Герцена—его огромная и заразительная 
экспансивность. Онъ не могъ жить безъ живого общеня съ людьми, 
а благодаря привлекательнымъ свойствамъ его натуры, это общеше 
сплошь и рядомъ вело къ дружбЪ, къ теплымъ, сердечнымъ от- 
ношенямъ. 

Такихъ дружбъ, основанныхъ частью на идейной близости, 
частью на симпати, у Герцена за границей завязалось множество. 
Памятникомъ этихъ отношенйй являются уцЪзлЪвиИя письма къ нему 
иностранцевъ, которыя здЪсь впервые предлагаются вниманю читателей. 

Эти письма представляютъ собою первоклассный матералъ для 
б1ограф!и Герцена въ заграничный перодъ его жизни. Принадлежа 
почти исключительно перу радикальныхъ дзятелей тогдашней Европы, 


ее 
ий въ своей совокупности даютъ такое живое, наглядное представ- 


аа ана 


т 
у 


в СЕЗАР 


‘леше о кругЪ, въ которомъ вращался тамъ Герценъ, о нравахъ, инте- 
ресахъ и работЪ тогдашней ‘европейской демократи и особенно ея 


_ передовой фаланги—-эмигращи, какого не могутъ дать даже блестяще 
_ Литературные очерки самого Герцена. Многое въ немъ самомъ ста- 


новится понятнымъ только на этомъ фонф. КромЪ того, они содер- 


жатъ, разумЪется, богатый фактическй матералъ, какъ въ смыслЪ 


характеристики его отношенй къ его западнымъ друзьямъ, такъ и 
со стороны его личныхъ дЪлъ и настроенй. > 
Обобщить всЪ эти данныя, ввести ихъ въ общую картину жизни 
Герцена—дЪло будущаго б1ографа. Задача предлагаемыхъ страницъ 
только сд$лать доступнымъ сырой и доселф неизданный матер!алъ. 


Годы 1848—1850 представляютъ собою кульминацюнный пунктъ 
жизни и дфятельности Прудона. Февральская револющя застала его’ 
совершенно сложившимся, но еще мало популярнымъ писателемъ. 
Онъ былъ до сихъ поръ только теоретикомъ; въ’своихъ главныхъ 
двухъ сочиненяхъ: „Что такое собственность“ и „Система экономи- 
ческихъ противорзчй“, онъ подвергъ безпощадному анализу основные 
устои современной сощальной жизни, и людямъ,‚ дорожившимъ сво- 
бодою мысли, его имя было уже хорошо изв5стно. Ему было почти 
40 лЪтъ; перюдъ критической мысли для него завершился: его тянуло 
къ положительной, творческой, по возможности практической дЪятель- 
ности. Съ этимъ переходнымъ моментомъ въ его личномъ развитМ и. 
совпала февральская револющя, и онъ ринулся въ борьбу со всей 
энермей болышой нетронутой силы. Несокрушимая убЪжденность, 
острый аналитическй умъ, темпераментъ борца, первоклассный лите- 
ратурный талантъ—такя данныя не могли не выдвинуть его сразу. 
Въ серединф апрЪля началась журнальная дЪятельность Прудона из- 
данемъ ЛЮериёзетат аи РеирЕ. Пламенно пропов$дуя сошальную ре- 
волюцю, онъ въ ея интересахъ ратовалъ противъ политическатю док- 
тринерства и революцюнной традищи, а когда обманутые временнымъ 
правительствомъ рабоч1е вызвали ужасную 1юньскую р$зню, онъ съ 
такой силой обрушился на реакщю, что газета была закрыта. За 
немноге мЪсяцы ея существованя онъ сталъ признаннымъ вождемъ 
пролетар!ата. Еще въ март делегаты рабочихъ, засЪдавиие въ Люк- 
сембургскомъ дворцЪ, вычеркнули его имя изъ списка кандидатовъ въ 
Нацюнальное Собране, а 5 Гюня, на дополнительныхъ выборахъ, онъ 
уже былъ выбранъ 78 тысячами голосовъ депутатомъ отъ департа- 
мента Сены. Теперь онъ продолжалъ борьбу одновременно въ соб- 
рани и въ газетЪ. Въ конц августа/ былъ закрытъ Леруёзетат! аи 
Реире, а въ сентябрЪ начала выходить новая газета Прудона, Реир/е, 
тиражъ которой достигалъ 70.000 экземпляровъ; здЪсь, между про- 


ба — : 


ЧИМЪ, ОНЪ окончательно разработалъ СВОЙ завЪтный планъ мЪнового Ра 


банка и открылъ подписку на его акщи. Статьи Прудона въ этой 
газетЪ—непревзойденные образцы боевой публицистики. Съ безпре- 
дФльнымъ напряженемъ силъ, съ неистощимой страстью, дисципли- 
нированной научнымъ умомъ, онъ безъ устали велъ борьбу на два 
фронта—противъ реакщонной буржуазши и противъ безпочвеннаго ра- 
дикализма, игравшаго ей въ руку, иярость обоихъ становъ, казалось, 
только удваивала его энерг!ю: «Я живу въ огнЪ, какъ саламандра», 
писалъ онъ въ эти дни. Его предсказания оправдались вполнЪ; док- 
тринерство и реакщя соединенными силами похоронили республику: 
палата, увлеченная безумной импровизащей Ламартина, вотировала. 
прямое избран!е президента, и 10 декабря 1848 года страна пятью 
миллюнами голосовъ выбрала Луи Бонапарта, который не замедлилъ 
самымъ недвусмысленнымъ образомъ протянуть руку реакщи. Прудонъ 
уже въ январЪ открылъ противъ него рЪ$Ъзкую кампаню въ РеирЕ; 
’результатомъ было то, что въ февраль Нацюнальное Собране поста-_ 
новило предать его суду за оскорблене президента, и въ мартЪ онъ._ 
былъ приговоренъ къ 3-хъ лЪтнему тюремному заключенйо и штрафу. 
МЪсяца два онъ скрывался, то ‘въ Бельми, то въ самомъ Парижф, но 
наконецъ въ первыхъ числахъ 1юня былъ взятъ. Реир!е все время вы- 
ходилЪъ неукоснительно, и почти ежедневно въ немъ появлялись статьи 
Прудона, пока въ день неудачной демонстращи 13 1юня отрядъ на- 
цюнальныхъ гвардейцевъ, ворвавшись въ редакщю Реир/е, не разбилъ 
типографске станки и разбросалъ шрифтъ. Въ этотъ же день газета 
была пр!остановлена формально. Прудонъ. и не думалъ складывать 
оруж!е. Для возобновлен!я газеты нужно было внести залогъ въ 24.000 
франковъ; Прудонъ изъ тюрьмы лично и черезъ друзей обращался 
къ разнымъ лицамъ, и вотъ, по предложеню общаго пр!Иятеля, Са- 
зонова, эту сумму согласился дать Герценъ. Такъ нашъ изгнанникъ 
сталъ соиздателемъ третьей Прудоновской газеты Ла Ух аи РеирЕ. 

До этого Герценъ только раза два встрзтилъ Прудона у Баку- 
нина и вовсе не былъ съ нимъ близокъ. Но онъ давно зналъ и ц%- 
нилъ его, какъ писателя, а въ данный моментъ, при тЪхъ взглядахъ, 
каке сложились у Герцена подъ влянНемъ европейскихъ событй 
1848-49 г.г. въ Европ, можетъ быть, не было человЪка, чья поли- 
тическая дЪятельность вызывала бы въ Герценф большую симпатию, 
нежели дЪятельность Прудона. 

Ихъ сближала, разумФется, не общность положительныхъ стрем- 
ленй. На что могъ надЪяться Герценъ въ ближайшемъ будущемъ, 
видя повсемфстное торжество реакщши въ ЕвропЪ и мертвый штиль, 
царивший въ Росам? Онъ стоялъ, какъ Моисей, передъ разбитыми 
скрижалями, еще потрясенный крушенемъ великихъ надеждъ, и ма- 
ленькая идея дарового кредита, которую съ такимъ воодушевлещемъ 
проповздовалъ Прудонъ, какъ панацею, имвющую спасти мръ, должна 
была казаться Герцену не болЪе, какъ дЪтской игрушкой. Ихъ сбли- 
жала общая релиМя свободы и, въ особенности, одинаковое понимане 
того, что такое свобода. 

Изъ горькихъ испытанй революцюнного года Герценъ вынесъ 
эту свою в5ру не только нетронутой, но еще очищенной и просвЪт- 


и я и 


о формахъ—партнаго радикализма, республики, револющи,—то теперь 
_ онъ на ДЪлБ узналъ, какъ легко духъ свободы покидаетъ эти формы, 


я 


_ ИСТИиННыЫМЪ врагомъ свободы является не что-либо конкретное, не ста- 
я рый политико-экономичесюий укладъ, основанный на насилии, а самый 


и _ вдохновенный гимнъ истинной свободЪ въ разумЪ и совЪЗсти, зву- 
®  чащ бодрой вЪрою изъ самой глубины отчаянй. 

Совершено такое же понимане свободы выработалъ себЪ Пру- 
„донъ еще задолго до револющи. Когда въ 1846 г. Марксъ пригласилъ 


| _ отвзтномъЪ письмЪ писалъ ему, между прочимъ, —и съ какой радостью 
Герценъ подписался бы подъ этими строками! —«Покажемъ мфу при- 
мЪръ мудрой и осмотрительной терпимости, но остережемся—— (потому 
что мы стоимъ во главЪ движеня)—сдфлаться вождями новой нетер- 
 пимости; не будетъ выдавать себя за апостоловъ новой релими, хотя 


_ мы не должны объявлять революцюнное дЪйстве средствомъ къ ре- 
формЪ, потому что это средство—ничто иное, какъ призывъ къ на- 
‘силю и произволу, словомъ-—противорЪ че.» ! 


ной дЪятельности Прудона въ 1848—-49 г.г. Мы видЪФли, что онъ на- 
правлялъ свои удары столько же противъ политическаго радикализма, 
сколько противъ реакщи, и обоихъ возстановилъ противъ себя оди- 
_наково. Онъ съ самаго начала указывалъ на опасность революцюн- 
ныхъ средствъ и премовъ. «Февральская револющя—говорилъ онъ,— 
разыгралась подъ звуки’ марсельезы и старыхъ республиканскихъ гим- 


новъ. Снова воспоминане, снова противорЪче!... Марсельеза не про-. 


_ свЪщаетъ, а оглушаетъ гражданъ. Кто поетъ ее, тотъ творитъ реак- 


_ свободы, равенства и братства, вы хотите организовать трудъ! И. у 
`васъ нЪтъ другого орудя, какъ насиле, другого авторитета, какъ 
диктатура, другого принципа, какъ страхъ, пругой теор, кромЪ 
штыка!» Съ самаго начала онъ предостерегалъ Франщю ‘противъ ув- 
лечения политикой, доказывалъ народу, что сЪющ насиле пожинаетъ 


} 
хе 

о 
к 


не свободу, а насиле же, и предсказывалъ въ результатЪ борьбы парт . 


° неизбЪжный деспотизмъ. Когда эти парти заявляютъ, что сощальная 
револющя—цЪль, а политическая— средство, то это все равно, гово- 
ритъ онъ, какъ еслибы они сказали: предоставьте намъ власть надъ 
® вашей жизнью и вашимъ имуществомъ, и мы сдфлаемъ васъ свобод- 
о НЫМИ; «ТО же самое уже шесть тысячъ лЪтъ говорятъ намъ цари и 
священники». ВмЪсто того, чтобы пручить народъ самому организо- 
`ваться, вмЪсто того, чтобы аппелировать къ его опытности и уму, 
отъ него требуютъ только власти и силы; между тЪмъ всякое пра- 
вительство, даже самое радикальное, по самой своей природ враж- 
дебно той истинной, свободной, творческой революции — сошальной— 
которая одна можетъ дать намъ свободу. Когда предсказаня Прудона 
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х ленной. Если до сихъ поръ онъ обожалъ О въ ея традицюнныхь 
уступая мЪсто пристрастю, корысти. и произволу. Онъ понялъ, что. 


° ЭТотъ духъ нетерпимости и насиля, еще болфе опасный въ своихв, 
” нежели въ противномъ стан. Все его «Съ того берега» (1848—49 г.)— 


‚ его къ сотрудничеству въ ПеисВ-Нап2б$зсЬе УабтЬасВег, Прудонъ въ. 


бы то была религя логики или разума»; и дальше:. «Я полагаю, что. 


и. Этими принципами было опредфлено все направлене журналь-. 


‚ щю и смуту.» Онъ писалъ, обращаясь къ радикаламъ: «Вы ищете 


и з т ай й 
| : | 5. Еж 
Я я у 
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о 


оправдались и Франщя въ лицЪ Луи Бонапарта прюбрЪла новаго го- 


сподина, Прудону оставалось только указать, что узурпащя 2 декабря 
—_логически-точное слЪдстве направленя, которое приняла общест- 
венная жизнь страны за послФднее время: вс парти составляли за- 
говоры, готовились къ переворотамъ, мечтали о диктатурз—и успЪхъ, 
какъ естественно, достался самому смЪлому или наиболЗе сообрази- 
тельному. | у 


ВсЪ эти мысли были, какъ разъ въ это время, самыми завЪт- я 


ными мыслями Герцена. Онъ долженъ былъ съ глубокой отрадой чи- 
тать пламенныя передовыя Прудона въ Лертёзетат! аи Реир/е и въ 
Реире и съ -братскимъ участемъ слЪдить за его дфятельностью въ 


’ собранш, за его борьбой и гонешемъ. Подводя итогъ 1849 году, онъ 


писаль въ Отта теа тесит ро{о: «Прошедший`годъ, чтобъ достойно 
окончиться и исполнить мЪру всЪхъ нравственныхъ оскорбленй и пы- 
токъ, представилъ намъ, страшное зрЪлище: борьбу свободнало чело- 
втъка сб освободителями человтчества. СмЪлая рЪчь, 5дюй скепти- 


цизмъ, безпощадное отрицане, неумолимая. ироня Прудона возмутила — 


_записныхъ революцюнеровъ не меньше консерваторовъ; они напали 
на него съ ожесточенемъ, они стали за свои преданя съ неподвиж: 
ностью легитимистовъ, они испугались его атеизма и его анархии, они 
не могли понять, какъ можно быть свободнымъ безъ государства, 
безъ демократическаго правлен!я; они съ удивлемемъ слушали без- 
нравственную рЪчь, что республика для людей, а не люди для рес- 
‘публики. И когда у нихъ не достало ни логики, ни краснорЪчя, они 
объявили Прудона подозрительнымъ, они его предали революцюнной 
анаоемЪ, отлучая отъ православнаго единства своего... И вотъ вамъ 
крестовые рыцари свободы, привилегированные освободители челов®- 
чества! Они боятся свободы; имъ надобенъ господинъ для того, чтобъ 
не избаловаться, имъ нужна власть, потому. что они не дов$ряютъ 
себЪ». 

Вотъ на чемъ основывалась солидарность Герцена съ Прудономъ: 
` на общей ненависти—-равно къ поработителямъ и къ освободителямъ 


человЪ чества, на общемъ культЪ истинной, неподдЪльной свободы. 


Это и было’ главной причиной, побудившей Герцена бросить деньги 
на вЪрную потерю, чтобы дать возможность Прудону продлить борьбу 
еще на нЪсколько м$сяцевъ. 


2. 


„ 


По разсказу Герцена въ «Быломъ ‘и Думахъ» и по сохранив-_ 


ШИМСЯ ПОДЛИННЫМЪ бумагамъ мы можемъ возстановить истор!ю его 


переговоровъ съ Прудономъ. Они начались, повидимому, чрезъ общаго о 


друга, Шарля Эдмонда. (Хоецкаго). Надо думать, что Ш. Эдмондъ, по- 
совфтовавшись съ пр/ятелемъ Герцена, Сазоновымъ, находившимся въ 
ПарижЪ, написалъ соотвЪтственное письмо Герцену въ Женеву, — и 
къ этому письму Прудонъ сдЗлалъ слфдующую приписку (она сохра- 


нилась въ альбомЪ Герцена съ помЪткою: 1849 г.): ‹Р. $. ВполнЪ о 


присоединяюсь къ мнЪ-нНю Шарля Эдмонда о необходимости безотла-. 


гательно приступить къ изданйю новой демократической газеты. Законы 


СЯ т 


© ‘печати. не Должны насъ останавливать; задача не въ томъ, ‚ чтобы 


я возбудить народъ паеосомъ, а въ томъ, чтобы уяснить самой буржу- . 


азм ея истинные интересы. Главное, надо не дать демократи впасть 


_ ВЪ отчаяще, что неизбЪжно случится, если не объяснять ей изо дня 
въ день положене вещей и смыслъ событий.» 


Эта конкретная, мЪстная цЪзль для Герцена отступала далеко 
назадъ передъ общими интересами свободы, и въ своихъ отв$тныхъ 
письмахъ онъ озаботился ясно подчеркнуть это. Онъ выражалъ со- 
глаце внести требуемую сумму подъ тЪмъ условемъ, чтобы ему пре- 
доставлено было право помфщать свои и чужя статьи и завЪдывать 
всЪмъ иностраннымъ отдфломъ, и при этомъ указывалъ, что онб счи- 


_ Таетъ основной задачей газеты: подобно Прудону, онъ съ радостью 


что ихъ 
призване —возвъщать этому м!ру его близкую кончину. аи сооте- 
чественники,—продолжалъ онъ,—далеки отъ того, чтобы раздзлять о 
эти идеи. Л знаю одного свободнаго француза,—это васъ. Ваши ре- 
волющюнеры —консерваторы. Они христане. не зная того, и монар- 
хисты, сражаясь за республику. Вы одни подняли вопросъ негащи и 
переворота на высоту науки, и вы первый сказали Франщи, что нЪтъ 
спасеня внутри разваливающагося зданя, что и спасать изъ него не- 
чего, что самыя его понятя о свободЪ и револющи проникнуты кон- 


‚ серватизмомъ и реакщей. ДЪйствительно, политичесюе республиканцы. 


составляютъ не больше, какъ одну изъ варашй на ту же конститу- 
цонную тему, на которую играютъ свои варащи Гизо, \Одилонъ Барро 
и др. Вотъ этотъ взглядъ слЪдовало бы проводить въ 'разборъ послЪд- 
нихъ европейскихъ событй, преслЪдовать реакщю, католицизмъ, мо- 
нархизмъ не въ ряду нашихъ враговъ-——это чрезвычайно легко,—но 
въ собственномъ нашемъ станф. Надобно обличить круговую ‘поруку 


` демократовъ и власти. Если мы не боимся затрогивать побЪдителей, 


` 
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то не будемъ бояться изъ ложной сантиментальности затрогивать и 
побфжденныхъ.» 

) Прудонъ, какъ и надо было ожидать, отвЪчалъ полнымъ согла- 
чемъ на такую постановку вопроса. «Я совершенно раздЪляю ваше 
мнЪне насчетъ такъ называемыхъ республиканцевъ; разумЪется, это 


`одинъ видъ общей породы доктринеровъ. Что касается этихъ вопро- 


совъ, намъ не въ чемъ убЪждать другъ друга. Во мнЪ и въ моихъ 
‹сотрудникахъ вы найдете людей, которые пойдутъ съ вами рука въ 
руку». 

Среди бумагъ А. И. Герцена сохранился подлинникъ его дого- 


вора съ Прудономъ; этотъ любопытный документъ заслуживаетъ 


быть приведеннымъ, полностью. 

«Нижеподписавиеся Александръ Герценъ, домовладЪлецъ, жи- 
вущй въ ПарижЪ на улицЪ (пропускъ) 1), и П.-Ж. Прудонъ, жур- 
налистъ и бывш депутатъ, живущй въ ПарижЪ на улицЪ Мазасъ 70, 


1) Герценъ скрываль фажть покупки дома вь Париж или, по крайней мфрь, 
мЪстонахожден!е этого дома. См. М. К. Лемке, „А. И. Герценъ въ Европф“, 2/4 
Божая, 1906 г., окт., стр. 54. 
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а нын$ находящйся подъ. заключенемъ въ Консьержри, условились. 
о слЪдующемъ. 

«Нижеподписавшеся от намъреше сообща основать въ Па- 
рижЪ ежедневную газету подъ названемъ «Ла Ух ди Решие». Для 
осуществленя этого плана они заключили ме собою слЪдующее 
соглашене. 


«Ст. 1-ая. Г. Герценъ обязывается въ возможно кратчайший 
срокъ внести въ казну 24000 фр., требуемые закономъ, какъ залогъ 
за названную газету. 


«Ст. 2-ая. Во все время, пока означенная сумма будетъ оста- 
ваться, какъ залогъ въ государственномъ казначейств®, администрац!я 
газеты уплачиваетъ г. Герцену дополнительный процентъ за нее въ 
размЪрЪ 5 годовыхъ. 


й 


«Ст. 3-ья. Г. Герценъ обязывается, сверхъ того, не требовать 


ея возвращен!я ране пяти лЪтЪ, считая съ нынЪшняго числа. Однако | 


г. Прудонъ вправз вернуть ее и раньше этого срока, заявивъ о томъ. 
за три мЪсяца впередъ, и начислене процентовъ прекращается въ 
день уплаты капитальной суммы. 


«Ст. 4-ая. Такъ какъ законъ о залогахъ требуетъ, чтобы по- 
ручитель являлся собственникомъ четвертой части залоговой суммы, 


то г. Герцену будетъ выдано формальное удостовзрене о принад- 


лежности ему трехъ четвертей залога, внесеннаго въ казну, и въ 
удостов$рени будетъ указано, что его право подлежитъ удовлетво- 
реню преимущественно передъ всякимъ другимъ. 

«Ст. 5-ая. Общее завЪдыване редакщей газеты «Ла Умх аи 
Рени» предоставляется исключительно г. Прудону. 

«Ст. б-ая. Что касается редакцюнной части, то г. Герценъ оста- 
вляетъ за собою право во всякое время доставлять статьи по общей 


политикЪ; эти статьи должны быть помфщаемы въ газет, за исклю-. 
ченемъ тЪхъ случаевъ, когда ихъ неудобство будетъ очевиднымъ, или. 


когда ихъ напечатане можетъ повлечь за собою судебную кару. Въ 
этомъ отношени обЪ стороны имЪютъ руководствоваться ст. 5 ой. 

«Ст. 7-ая. Г. Прудонъ обязывается посвящать все свое внимане 
названной газетЪ и дЪлать все зависящее отъ него для ея успЪха. 

«Ст. 8-ая. Такъ какъ предпряте, о которомъ здЪсь идетъ рЪчь, 
является по своей природ® ДЪломъ коммерческимъ, то оно можетъ 
потребовать соглашенйй съ третьими лицами, имВющихъ выразиться. 
въ формальныхъ договорахъ. Опредълене условй такихъ договоровъ 
предоставляется исключительно г. Прудону. 


«Ст. 9-ая. Во всякомъ случаЪ онъ теперь же принимаетъ на \ 


себя обязательство тратить доходы предпр!ят!я единственно на распро- 
странене тЪхъ идей, органомъ которыхъ будетъ газета, или—если на 
то представится возможность и удобство—на основане банка, пред- 
назначеннаго. организовать и развивать даровой кредитъ. 

«Ст. 10 ая. Такъ какъ г. Герценъ намъренъ участвовать въ дан- 
номъ дл лишь на правахъ финансирующаго предпрят!е, то ему въ 


возможно кратчайнИй срокъ будутъ даны гарантии, установленныя 
ст. 4-0й. - 


| 
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их 1 ано и подписано ВЪ двухъ. о въ ПИ, Г т 
доном. 14 августа 1849 года.» Подпись: П.- В 


“ 


р _ _ Пробный нумеръ «Уолх аи Реире» вышелъ 20 сентября 1849 яя 
‘а съ 1 октября газета начала выходить ежедневно. Она прекратилась 
вслЪдстве цензурныхъ репресай 14 мая 1850 г. на 223-мъ нумеръ. ох 


Все время ею руководилъ изъ тюрьмы Прудонъ. 


Задачей «Уо/х ди Реире» онъ ставилъ-—содЪйствовать примире- 
_ ННО` классовъ. Онъ хотфлъ уяснить народу, что реакщя, монархй, 
‚ государственные перевороты черпаютъ силы исключительно въ анта- 
_ тонизм$ между буржуаз!ей и ‘пролетарлатомъ, что въ разжигани этого 
_ антагонизма—вся тактика контръ-револющи. Это «примиренше клас- ‘ 

<овъ являлось для Прудона, конечно, не самоц$®лью, а лишь необхо- 
_димой предпосылкой истинной, сощальной револющи. Въ концЪ ок-. 
°— Тября онъ писалъ одному другу: «Уодх аи Реие» идетъ тихо. МнЪ 
нужно провести тая болышя идеи, что приходится быть до-нельзя. 


осторожнымъ. Одни говорятъ, что я мЪняюсь, друме—что я продаюсь, 
третьи—что я трушу, четвертые—что тюрьма убиваетъ меня... Истина 


въ. томЪъ, что, такъ какъ ЦЪлЬ у меня высокая и далекая, и такъ какъ. 


я не хочу промахнуться, то я долженъ быть такъ же плосокъ и бла- 
годушенъ, какъ 51ес/е.» !) 
Газета шла отлично—отъ 35—60 тысячъ нумеровъ въ день, но 


° штрафы истощали кассу и постепенно съЗдали залогъ, а по мЪръ 
° того, какъ «Ух аи Решуе» становилась все неудобнЪе для прави- 
° тельства, оно т№снило и самого Прудона: перевело его изъ одной 
‘парижской тюрьмы, гдЪ онъ содержался очень льготно, въ другую, 


худшую, а потомъ и вовсе увезло изъ Парижа—въ Дулланскую 


° тюрьму. Кром передовыхъ по вопросамъ дня, Прудонъ напечаталъ 


въ «Уох аи Решруе» двЪ знаменитыя сер!и политическихъ статей— 


° противъ Баста. ‹о даровомъ кредитЪ» и противъ Луи Блана, «о 


пользЪ государства въ настоящемъ и возможности его въ будущемъ». 


'М5новой банкъ и анарх!я—это и были ТЪ «увЪсистыя идеи», кото- 


рымъ онъ былъ теперь преданъ безраздЗльно. 
Герценъ едвали сколько нибудь серьезно влялъ на общее веде- 
не газеты. Первые три мЪсяца (до конца декабря) его даже вовсе не 


было въ Париж, онъ жилъ въ ЖеневЪ, потомъ Ъздилъ въ Цюрихъ. 
къ матери, и вообще все время, до апрЪля 1850 г., былъ занятъ 


хлопотами по своимъ денежнымъ дЪламъ. Къ тому же, въ его се- 
мейной жизни было неладно: «штиль между двухъ ударовъ грома, 
штиль давящй, тяжелый, но не казистый...» говоритъ онъ объ этомъ 
времени. Онъ разсказываетъ, что по его предложеню, иностранный 
отджлъ «Имх аи Реирйе» былъ порученъ Сазонову, который однако 


же черезь мЪсяцъ передалъ его Хоецкому, не ужившись съ Прудо- 


номъ. Этотъ иностранный отдЪлъЪ носилъ характерное двойное заглаве: 


1) Соттезропдапсе 4е Р. Л. Ргоп@Воп, у. Ш р. 38—89. 


«Всеобщая политика.—Солидарность народовъ.» ЗдЪсь, въ трехъ ну- _ 
мерахъ за ноябрь и декабрь 1849 г., была напечатана обширная _ 
статья Герцена о Росби за подписью: «Русский». т й 

Это было первое публичное обращене Герцена къ западнымъ 
людямъ. Вступая въ компаню съ Прудономъ, онъ им$лъ въ виду, 
разумется, послужить не только дзлу свободы вообще, но и особенно 
дЪлу русской свободы. И вотъ онъ взялся за перо, чтобы завоевать. 
русскому народу подобающее ему м$сто въ ряду другихъ народовъ,. 
борящихся за свободу, мало того, —чтобы показать демократической 
ЕвропЪ, насколько она сама заинтересована въ исход русской борьбы. 
ПозднЪфе онъ еще не разъ возвращался къ этимъ вопросамъ,—твмъ 
любопытнЪе эта первая, неувЗренная попытка ихъ рзшенЯя, гдЪ еще 
можно разглядЪть самый процессъ рожденйя его идей. ') 

Онъ чрезвычайно искусно облекъ ‘свое разсуждене въ форму 
письма къ западному демократу, что даетъ ему возможность сразу 
стать на одну плоскость съ нимъ и такимъ образомъ сразу завя- 
зать узелъ общихъ судебъ Европы и Росси. Онъ начинаетъ съ того, 
‘что оба они—изгои: вы, говоритъ онъ, ушли, если не тфломъ, то 
духомъ, изъ вашего стараго монархически-феодальнаго ма, гдЪ по- 


чернЪлыя и потрескавияся отъ времени стЪны ежеминутно грозятъ - 


паденемъ и гдЪ вамъ было до-нельзя душно; я же не вынесъ тепло- 

влажной атмосферы нашего недостроеннаго зданя, насыщенной испа- 

ренями извести,—и вотъ, выйдя изъ двухъ противоположныхъ пунк- 

товъ—вы изъ госпиталя, я изъ дЪтскихъ яслей—мы сошлись въ 

одной и той же точкЪ, оба чуждые своей родинз, оба на чужбинЪ. 

Но, установивъ общее сходство положенй, Герценъ спзшитъ ука- 

зать и на существенное различе: его положене выгоднфе, ему не 

пришлось выдержать такой трудной внутренней борьбы; мы, руссве, 
морально свободнфе европейцевъ, и не только потому, что мы были 

избавлены отъ тЪхъ тяжкихъ испытанй, чрезъ которыя суждено. 

было пройти западу, но и потому, что у насъ н®тъ прошлаго, кото- 

рое властвовало бы надъ нами. Наша истор!я бЪдна, и первымъ усло- 

вемъ нашего обновленя было— отречься отъ нея совершенно; у насъ 

осталось отъ нашего прошлаго только нацюнальный бытъ, нацюналь- 

ный характеръ и государственная форма; все остальное—вопросъ бу- 

дущаго. 

Итакъ, позищя русскаго частью даже выгоднфе позищи запад- 

`наго челов$ка; но въ какомъ отношенши? передъ какимъ дзломъ они 
равны, для какого дла русск поставленъ удобнЪе? РЪчь идетъ, оче- 

видно, о нзкоемъ общемъ идеальномъ дЪлЪ — о всемрно-историче- 


`) Статья эта въ русской печати неизвфстна, не вошла ни въ одно излане со- 
чинени Герцена и не была отдфльно издана ни имъ самимъ, ни посл него. Она но- 
сить форму письма къ тогдашнему другу Герцена, Гервегу; вь Услх аа Репре адре- 
сатъ помфченъ только инишалами (А. С. Н.). Въ 1850 тг. Герценъ напечалаль ее по 
нфмецки въ видЪ приложеня къ Уот ап4егеп {ег (Гамбургь. Но#тали ипа Саре), 
подъ заглавемь „Ап Сеото Негмесй“, съ подписью „Варваръ“, и съ помткою—не 
„Лондонъ“, какь въ `У0%х и Реие. а „Монтре“.—Отрывокь отсюда о сельской 
общин$— Герцень перепечаталь потомь въ приложени къ Ги а6уе]оррешеп @4ех 
1@6ез геуоайоптпатгез еп Визче. 
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_ ской борьбЪ за свободу; и дальше, говоря объ этомъ дЪлЪ, Герценъ 
‘уже больше не отдФляетъ себя отъ своего собесЪдника-европейца, и _ 
_ все время говоритъ объ обоихъ: мы. Мы, это люди будущей свободы, — 
‚ все равно—русскй, или нЪмецъ; не съ точки зрЪня русскаго, а съ _ 
’ Точки зрзня демократа, исключительно въ видахъ общей борьбы за 
_ свободу; Герценъ и ведетъ свое разсуждеше о Роса. 

® Въ немногихъ словахъ онъ набрасываетъь картину положення 
_дБлъ въ ЕвропЪ. Чудный весеный сонъ 1848 года быстро разс®ялся; 
старая Европа, обезсиленная, апатичная, стоитъ на краю обрыва, и 
Рос@я готовится столкнуть ее въ бездну, какъ злой мальчишка, ве- 


_ дущ къ пропасти слфпого нищаго. Хуже всего то, что и большин- _ 
ство демократовъ умышленно закрываетъ глаза. ЧеловЪкъ вообще не › 
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любитъ истины,—а когда она идетъ въ разрЪзъ съ его желанями, _ 
когда она разрушаетъ его любимЪйшИя мечты, когда усвоить ее онъ 
можетъ лишь цфною своихъ надеждъ и иллюзМ, тогда’ онъ  чув-. 
ствуетъ къ ней ненависть, какъ будто она виновата. Реакщя тор-- 
жествуетъ по всей лини, а демократы считаютъ’ ее ч$мъ-то случай-. 
нымъ` и скорспреходящимъ. Лишь немноге изъ нихъ понимаютъ, что. 


_ реакщя сильна, потому что револющя оказалась, слаба: политическе о _ 
демократы испугались сощалистическихъ демократовъ, и револющя 


сломилась, обрушившись на самое себя. 
Что же дальше? Примирене невозможно, всЪ мосты. между 


‘прошлымъ и будущимъ разрушены. Или старая Европа падетъ подъ  ^ 


ударами сощализма, какъ палъ Римъ подъ натискомъ христанства,, 
или же она побЪдитъ его и уц$лЪетъ со своей рутиной вмЪсто идей 
и дряхлостью вмЪсто энерми, и, какъ новая Византя, будетъ влачить 
черезъ вЪка апатичное,существован!е, предоставивъ развит, будущ- 
‚ность, жизнь другимъ народамъ и странамъ. Можетъ быть, „впро- 
чемъ, не случится ни то, ни другое, а воцарится надолго хаосъ не- 
прерывной борьбы всЪхъ. противъ всЪхъ, ожесточенная и пустая 
смута, которая приведетъ къ деспотизму и взаимному истребленю. 
Точно предвидя ужасы подавленя коммуны, Герценъ пророчитъ время 
слезъ и страданй, стоновъ и зубовнаго скрежета. Уже юньсюе дни 
показали, какъ велика накопленная злоба. Третье сослове, потра- 
тившее въ течене вЪковъ столько труда и усилй, чтобы добыть хоть 
немного свободы, готово опять пожертвовать всЪмъ. Оно видитъ, что 
на почвЪ законности, на которой стояли еще Полиньякъ и Гизо, 
ему не удержаться—и оно сознательно отступаетъ къ временамъ 
Вареоломеевой ночи, ТридцатилЪтней войны и Нантскаго эдикта, за 
которыми виднЪются варварство, разрушене, новыя скопленя наро- 
довъ и слабые зачатки новаго мра. Историческое зерно зрЪетъ 
медленно; понадобилось пять вЪковъ тьмы, чтобы сколько-нибудь 
организовать христанскй м!ръ, а передъ тЪмъ пять же вЪковъ дли- 
‘лась агон!я римскаго м!ра. 

Трудное, печальное время! Все рушится, все кипитъ въ без- 
плодномъ волнени, самыя мрачныя предчувстыя оправдываются съ 
ужасающей быстротой. Вспоминая свой трей малогъ, „Сопзо!аНо“, 
писанный шесть мЪсяцевъ назадъ, гдЪ ставился вопросъ, есть ли еще 
что дЪлать, Герценъ зам$чаетъ, что теперь этотъ вопросъ уже не иметъ 
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смысла: теперь ЛЮДИ уже. `начинаютъ спрашивать ев можно ли. 


жить. Франщя сдфлалась западной АвстрЕей и все глубже погружается 
вЪ грязь и безчесте. Прусская сабля останавливаетъ посл$дня дви- 
‚ жешя нзмецкой револющи, Венгрия истекаетъ кровью подъ топоромъ 
вфнчаннаго палача, Швейцарии грозятъ войною со всЪхъ сторонъ, 
`Римъ гибнетъ геройски, наложивъ печать вЪчнаго позора на чело 
Франщи, бывшей до сихъ поръ либимицей народовъ. Для свободо- 


мыслящаго, который не хочетъ преклониться передъ силою, нЪтъ. во й 
всей Европъ другого убЪжища, какъ только палуба корабля, готоваго 


‘отплыть въ Америку. 


Говорятъ, что гибель Франщи грозитъ опасностью всему чело- = 


`вЪчеству; и это было бы вЪрно, еслибы подъ человЪчествомъ надо 


было разумЪть только германо-романскую Европу. Такъ ли это? ДЪй- 
ствительно ли все, что лежитъ за предвлами нашего мра,—лишнее 
и ненужное? Катонъ пронзилъ себЪ грудь мечемъ, потому что Римъ 
погибалъ и потому что, онъ не видфлъ въ .мфЪ ничего, кромЪ Рима; 
но правъ оказался не онъ, а Тацитъ, кинувш взоръ за пред лы 


‚ римскаго мра и не убоявш ся признать, что будущее принадлежитъ 


варварамъ—германцамъ. Судьбы челов чества не ограничены Западной 


Европой. Если она не съумЪетъ обновиться путемъ сощальнаго пре-_ 


образован!я, — преобразуются друйя страны, и есть уже одна, которая 
готова къ этому, и другая, которая готовится: первую—Соединенные 


'Штаты—Европа знаетъ, второй—Росси-—не знаетъ вовсе. Между 


тЪмъ РосФя идетъ на Европу, в5рнЪе уже пришла, уже вр$залась въ 

нее, ведомая Габсбургами и Гогенцоллернами. Но Цезарь лучше зналъ 

галловъ, нежели Европа—русскихъ. | 
И точно: пока западная Европа вЗрила въ себя, пока будущее 


представлялось ей, какъ лин!я ея собственнаго развитйя, она не могла. 


заниматься Восточной Европой. Но теперь обстоятельства измВнились: 
это надменное пренебрежен!е уже не къ лицу теперешней ЕвропЪ; 
оно см$шно какъ высокомЪр!е кастильскаго гидальго, на которомъ 
сапоги безъ подошвъ и рваный плащъ. ЕвропЪ стало нечЪмъ гордиться 


передъ Росаей. Упрекайте русскихъ, сколько хотите, въ томъ, что. 


они рабы; они въ свою очередь спросятъ васъ: а вы--свободны? Они. 
могутъ даже прибавить, что Европа никогда не освободится иначе, 
какъ путемъ освобожденя РосФи; и вотъ почему ей полезно н*- 
сколько ближе познакомиться съ Росаей. 

Герценъ разсказываетъ дальше, какъ впечатлЪн!е поразительной 
‚фигуры Петра возбудило въ европейцахъ интересъ къ Росаи, какъ 
этотъ интересъ поддержала Екатерина П и побЪдитель Наполеона 
Александръ, какъ потомъ его же союзъ съ европейской реакщей 
впервые пробудилъ въ европейцахъ враждебное чувство къ Росс, и 
какъ, наконецъ, жестокое усмирене Польши поселило въ ихъ серд- 
цахъ глубокую ненависть къ ней. Онъ характеризуетъ европейскую 
литературу о Рос@и и подробно останавливается на книгахъ Кюстина 
и Гакстгаузена. Первый видЪлъ тронъ, второй общину, но оба не 
замфтили, что въ русской жизни есть н%Ъчто болЪе ‘высокое, чЪмъ 
община, и болфе сильное, нежели царская власть, что трудно ‘выра- 
зить словами, еще труднЪе указать пальцемъ. Это—та глубоко-скры- 


А ЗАИЫ 


И 


тая и не. сознающая себя сила, ` которая такъ чудно. сохранила. рус- 
_скй народъ подъ игомъ моНгОлЬСкихъ ордъ и нЪмецкой бюрократии, 


которая, наперекоръ унизительной дисциплинЪ крЪпостного права, 


‘сохранила крестьянину его открытое, прекрасное лицо и живой умъ, 


‚ которая на царск приказъ образоваться отвЪтила вЪкъ спустя ко- _ 
_ Лоссальнымъ явлешемъ Пушкина и которая среди всЪхъ историче- 


скихъ превратностей поддерживаетъ въ русскомъ народЪ непоколе- 
‘бимую вЪру въ себя. 

и, Оправдаетъ ли эта вЪра? Герценъ думаетъ, что да. Залогъ вели- 
кой будущности русскаго народа онъ видитъ въ общинЪ. Онъ даетъ 
_ подробный очеркъ общиннаго строя, подчеркивая элементы сощализма 
® ВЪ немъ, и приходитъ къ выводу, что полудикЙ укладъ русской 
_ Жизни болъе соотв$тствуетъ идеалу, взлелЗянному ‚Европой, нежели 
° культурный бытъ романо-германскаго мра: что для Запада—лишь на-_ 


° Шихъ первыхъ шаговъ на м!ровой сценЪ; угнетенные абсолютизмомъ 


христанству. 


замыкая кругъ интересовъ, убаюкивала русск народъ, и сонъ его 
‚ становился все глубже,, пока наконецъ Петръ грубымъ толчкомъ раз- 
‚ будилъ часть нащи. Онъ вызвалъ искусственно н®что вродз борьбы и 
антагонизма, и именно въ этомъ провиденщальный смыслъ петербург- ' 
скаго пер!ода русской истори. Петръ сдЗлалъ большую ошибку: онъ 
не понялъ, что тъ элементы европейской цивилизащи, которые вызы- 
’вали его удивлен!е, не только не обусловлены существовавшими тогда 
въ ЕвропЪ политическими формами, но, напротивъ, стоятъ въ прямой 
_ оппозищи къ этимъ формамъ, и что послЗдня сами обречены смерти; 
он ждали только своего Петра |—великой револющи,— чтобы исчез- 
°  нуть. Осл$пленный Западомъ, Петръ принялся его копировать, нена- 
® видя все старо-русское, какъ дурное, такъ и хорошее, онъ подражалъ 


чужеземныхъ формъ, перенесенныхъ имъ въ Росаю, была совершенно 
° чужда духу русскаго народа. Онъ хотЪлъ сломить, разсьять всеобщий 
` застой и апатю, которые видфлъ вокругъ себя, —и, р»шивъ обновить 
° кровь, текущую въ русскихъ жилахъ, взялъ для этого старую ис- 
‚ порченную кровь, прививъ т$мъ нашему молодому организму дрях- 
лость Европы. 
у Реформа Петра разслоила Россю на три группы: правительство, 
‘интеллигенцю и народъ. Народъ Остался тЪмъ же; благодаря своему 
пассивному сопротивленйю и сил характера онъ уцфллъ морально 
и сохранилъ свой общинный строй—залогъ будущаго. Дворъ и пра- 
вяще классы остались вфрны формальному наслЪдю Петра, той внЪ- 
шней государственной цивилизащи, которая, въ вид5 заимствован- 
° наго съ Запада канцеляризма, сочеталась съ московскимъ деспотиз- 
момъ въ петербургское императорство. Духу Петровской реформы 
осталась вЪрна интеллигенця. Въ ней— зерно и умственный центръ 
будущей русской револющи. Ея положеше въ высшей степени. тра- 


дежда, къ которой направлены его усиля, то—дЪйствительность на- 


‘императорской власти, мы тфмъ не менфе идемъ навстр$чу сощализму, — 
о какъ древные германцы, поклонники Тора и Одина, шли навстр%чу_ 


Но община, говоритъ Герценъ, отучая отъ личной инищативы и’ 


всему европейскому, хорошему, какъ и дурному. Добрая половина. 
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гично: она чужда народу, потому что ея отцы и дфды примкнули къ = 
цивилизующему правительству, и чужда правительству, потому что. 
она дЪйствительно цивилизовалась. 14 декабря она вызвала оффищЕ- 
альную Россю на бой. Декабрьскимъ возстанемъ закончился первый 
этапъ петербургскаго пер!ода. Вопросъ былъ рЪшенъ: своей активной 
ненавистью къ деспотизму образованный классъ доказалъ, что оНЪ 
догналъ своихъ западныхъ братьевъ, что онъ одушевленъ т$ми же 
чувствами и мыслями, какъ Р!его, Конфалоньери и карбонарии. 

‚И вотъ правящая Рося стоитъ между двухъ буферовъ— между 
Росфей общинной и РосЧей мыслящей, ненавидимая обЪими и гнетя_ 
обЪ. Первая пассивна, вторая активна, и противъ нея-то, обезум5 въ 
отъ ярости, свирЪпствуетъ правительство. Но. воздвигая гонеше на 
культуру, оно подрубаетъ тотъ самый сукъ, накоторомъ оно сидитъ. 
Оно забыло, что оно родилось въ ПетербургЪ, что оно правительство _ 
цивилизованной РосФи, что оно связано обязательствами, которыя 
оно приняло на себя передъ европейской цивилизащей. Уничтожая 
культуру, оно роетъ себЪ могилу, но и позволяя ей рости, оно гото-. 
вило бы себЪ гибель... Возможно, впрочемъ, что подъ давлешемъ не- 
выносимаго гнета Россая распадется на части; возможно и то, что 
она просто ринется впередъ безъ оглядки и нетерп$ливымъ движе- 
немъ сброситъ съ себя своего неловкаго всадника. 

Герценъ спрашиваетъ себя въ заключен! какова же всемрно- 
историческая идея русскаго народа? Въ этомъ первомъ своемъ обра- 
щенми къ западнымъ людямъ онъ еще не р5шается открыто выразить 
свою гордую патрютическую мысль. Онъ указываетъ, главнымъ обра- 
зомъ, на общя преимущества Роса и: она выступаетъ на мфровую арену 
въ блескЪ молодости и свЪжихъ силъ, когда остальные народы, уставъ ^ 
отъ долгой, бурной жизни, уже жаждутъ покоя. А что до преслову- 
таго преимущества Европы— до ея свободы, — то что сталось съ нимъ? 
надо быть слзпымъ или лицем$ромъ, чтобы замЪчать царизмъ только 
подъ 59° сБверной широты. Издфвайтесь сколько хотите надъ смирен- 
ной покорностью русскихъ и возмущайтесь русскимъ абсолютизмомъ, 
но научитесь же различать деспотизмъ подъ всякой личиной, кото- 
рую онъ од$ваетъ, будь то президентъ республики, временное пра- 
вительство или нацюнальное собране. Стыдно въ 1849 году, послЪ 
утраты всЪхъ надеждъ и всЪхъ прюбрЪтенй, передъ трупами пав- 
шихъ и разстр$лянныхъ, при видЪ сосланныхъ и гонимыхъ изъ страны 
въ страну, цфпляться, какъ прежде, за либеральный конститущю- 
нализмъ, за эту платоническую и безплодную любовь къ_политикЪ. 
Тотъ оптическюй обманъ, посредствомъ котораго рабству придавали 
видъ свободы, разсЪялся, маски упали, и мы теперь доподлинно зна-. 
емъ, чего стоитъ республиканская свобода Франщи и конституцюнная 
свобода Германи, мы видимъ теперь (или, если не видимъ, то это 
наша вина), что вс5 существующ!я правительства, отъ самаго скром- 
наго швейцарскаго кантона до самодержца всея Руси,—лишь варащи 
одной о той же темы: «надо пожертвовать свободой порядку, личностью 
обществу, и стало быть, ч$мъ сильнЪе правительство, тЪмъ лучше». 
Если тяжело жить въ Росси, то и въ ЕвропЪ не легче: она стала по- 
хожа на Петербургъ, и иныя мЪста въ ней стали хуже Петербурга. 


; 
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_ Герценъ еще не р$шался сказать, что въ ме общин — 


_ ключъ къ р$ёшеню Сощальнаго вопроса для всЪхъ народовъ. 
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Какъ извЪстно, въ «Уо/х ди рей е» была напечатана и статья 


Герцена о Донозо Кортесв, составившая потомъ послЪднюю главу. 


«Съ того берега»; она появилась въ нумерЪ отъ 15 марта 1850 г. и 
подписана: ‹ |—г, Чосеиг еп Иво1охе. Эта статья, написанная, какъ 


_ разсказываетъ самъ Герценъ, по предложен редакщи газеты, дер- 


жится въ сферЪ общихъ идей: это—отвЪтъ сощалиста апологету ре- 


акщи, варащя излюбленной Герценомъ темы о сходствЪ сощализма съ ^ 
_ зарождавшимся христанствомъ. 


Га Уо!х аи реире прекратилась въ маЪ 1851 г., а въ юн%Ъ Гер- 


‚ценъ былъ высланъ изъ Франщи. Ближайш!е два года онъ прожилъ 


въ НиццЪ. Это было самое страшное время его жизни, отсюда уЪхала 
отъ него Наталя Александровна къ Гервегу, здЪсь разразился надъ 
ними, по ея возвращении, ударъ 16 ноября 1851 г., здЪсь полгода 
спустя, умерла Н. А.—Прудонъ эти два года провелъ въ тюрьм— 
частью въ Консьержи, частью въ Сенъ-Пелажи; срокъ его заключеня 
кончился только въ 1юнЪ 1852 г. 

23 марта 1851 года Герценъ писалъ Прудону: 

«Давно уже я собираюсь напомнить вамъ о себЪ, но въ моей 


| 


_ дДушЪ такое оасиит -Поууепдаит, я такъ боленъ и, если не впалъ въ 


малодуше, то, по крайней м$рЪ, жизнь мн такъ опротивЪла, что я 


_не находилъ ничего, что стоило бы сообщать вамъ. Наше время при- 


2 
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надлежитъ къ тЪмъ изнурительнымъ эпохамъ, о которыхъ исторя 
ничего не говоритъ, въ которыя ничего не случается, но въ которыя 


_ годъ всетаки состоитъ изъ 365 дней и человЪческое сердце дЗлаетъ 


свои 60 ударовъ въ минуту. Это—эпохи субъективныхъ страданий, 
лиризмъ которыхъ выдыхается, не достигая даже сухого почетнаго 
упоминаня въ лЪтописи.—По счастшю, отрадное извЪсте о малюткЪ 
нашего друга Эдмонда оживило насъ на нзсколько часовъ, и я поль- 
зуюсь этимъ поводомъ, чтобы пожать вамъ руку и поблагодарить 


’ васъ также съ нашей стороны за ваше дружеское содфйстве, потому 


что и мы съ женой имЪемъ н$которыя права на маленькую Марию... 
Вы должны скоро перем®нить тюрьму. Дай Богъ, чтобы большая не 
показалась вамъ боле неприятной, нежели маленькая. Пьемонтъ— 
всетаки лучший уголокъ Европы. Можетъ быть, мы будемъ имЪть 
удовольстве видЪть васъ здЪсь? ПривЪтствую васъ отъ всей души.» 

Отвфчалъ ли Прудонъ на это письмо, неизв$стно, но въ ноябръ, 
узнавъ отъ общихъ друзей о несчастш, постигшемъ Герцена (16 ноября 
утонула мать Герцена, его сынъ Коля и воспитатель посл$дняго 
Шпильманъ), Прудонъ написалъ ему то удивительное письмо, которое 
самъ Герценъ напечаталъ потомъ (въ переводЪ) въ пятой книжкЪ 
«Полярной ЗвЪзды». Это письмо — вм5стЪ плачъ и прокляте. Съ 
безпредЪльнымъ участемъ, со страшной скорбью Прудонъ оплаки- 
валъ ударъ, павшй на Герцена. Потеря друга напомнила ему соб- 
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ственныя потери—самоубйство брата, преждевременную смерть отца. 
и матери, замученныхъ проклятымъ режимомъ; раскрылись старыя 
раны, и онъ съ бЪшенствомъ посылаетъ проклят!я ненавистному Мо- 
лоху, отнимающему у насъ все, что намъ дорого, —потому что и въ 


° горЪ, постигшемъ Герцена, онъ видитъ ел$дстве все той же гнету-. 


щей силы, которою онъ самъ запертъ въ тюрьму. «Въ чемъ разница 
‘между крестьяниномъ, у котораго сынъ взятъ въ солдаты, хозяйство 
разорено налогами и пр., который ломится подъ тяжестью безвыход- 
наго положеня, — и вами, обреченнымъ на скитанье изъ страны въ 
страну, на всЪ случайности пере здовъ, у котораго, часть семьи гиб- 
нетъ въ волнахъ?.. О, сколько слезъ’и крови, въ когорыхъ я имЪю 
право спросить отчета у гнетущей силы!.. Такъ много, что я отчая- 
ваюсь при жизни свести счеты и только повторяю съ псалмопЪвцемъ: 
Веа $ аи! геф!риеё НЫ гебринопет ат, дат гении поы$!» 

Это. письмо было датировано 27 ноября 1851 г., и Герценъ въ. 
НиццЪ получиль его почти одновременно съ потрясающимъ извЪ- 
’стемъ о переворот 2 декабря. Подъ двойной тяжестью общаго и. 
личнаго горя онъ отвЪчалъ Прудону 26 декабря: т 

«Благодарю васъ искоенно за ваше прекрасное письмо отъ. 
27 ноября; оно было для меня благотворно. Ваше сочувствие мнЪ до- 
рого; оно`сдЪлало мнЪ мои страдания менфе тягостными, болЗе чело- 
вЪчными. 

«Вы говорите мнЪ: «Торопитесь оплакать ваши домашнйя горести, 
потому что, если вамъ не вернетъ спокойствия крайнее напряжеше 
умиротворяющаго разума, вы. увидите скоро такя вещи, которыя 
сдЪлаютъ ваше сердце нечувствительнымъ для всЪхъ вашихъ бЪдъ.» . 

«Эти пророческя слова оправдались страшнымъ образомъ, и 
умиротворяющему разуму не пришлось сдЪлать крайнихъ усилй. У 
меня больше н$тъ слезъ. МнЪ кажется иногда, что ужасная катастрофа, 
лишившая меня матери, ребенка и друга, случилась уже очень давно. 
Со времени этого кораблекрушенИя . усиЪлъ потерпЪть крушене ц$- 
лый мръ. Горькая участь-—перейти непосредственно отъ погребеня 
своихъ близкихъ на обишия похороны, не давъ ни часу отдыха раз- 
битому сердцу! | | 

«Крушене этого м!ра всЪ предвидФли, но горе всегда поражаетъ, 
какъ что-то неожиданное. Д1алектичесве выводы не утЪъшаютъ. Больше 
двухъ лЪтъ назадъ вы сказали: «Не Катилина у вашихъ воротъ, а 
смерть!» Тогда она постучалась, теперь она отперла ворота. Царство 
буржуазной револющи прошло, царство фрондирующаго либерализма, 
риторическаго республиканизма, словъ и абстракщй—кончилось. Буржу- 
аз!я продала свободу, честь, словомъ— все, чтобы сохранить свои деньги 
и монополи,—что-жъ! развЪ не справедливо, чтобы за эту симоню. 
‘она была наказана безграничнымъ рабствомъ? Она боялась чрезмЪр- 
ной свободы—и добилась чрезмЪрнаго деспотизма, боялась варварства 
снизу—и достигла варварства сверху, не хотЪла ничего уступить на- 
роду—и вотъ народъ спокойно смотритъ, какъ разстрЗливаютъ рес- 
публиканцевъ во имя порядка. Существовала ли когда-нибудь на свЪт% 
болЪе тощая, боле жалкая идея, нежели идея порядка? Порядокъ и 
скупость взамЪнъ престола и церкви! Но принципъ католической мо- 


нархи былъ въ тысячу разъ болфе поэтиченъ и сощаленъ, Маня по- 
рядка и барышничества—вотъ чума, губящая этоть м!ръ; онъ уми- 
_раетъ безобразно, но въ общемъ это убиваетъ его не хуже, нежели 


‚ его убилъ бы коммунизмъ,—и въ результатЪ его судьбы исполнятся. 


Но надо предоставить мертвымъ хоронить мертвецовъ. 

| «Какъ намъ было бы отрадно знать, что вы вн Парижа и Фран- 
я ци! Парижъ—это [ерусалимъ послЪ [исуса; слава его прошлому, но 
_это—прошлое. 

«Теперь остается еще только одинъ культурный уголокъ, одна 
консервативная страна—Англ!я. Только тамъ личность можетъ быть 
свободна. ВнЪ Англи существуетъ одна только Рос я—юная Росая. 
‘петербургская и старая французская. Между ними, какъ тряпка межъ 
двухъ алмазовъ, —Герман!я, лимфатическая, трансцендентальная и пас- 
сивная. Мы можемъ различать сквозь варварство, поглотившее 
континентъ, красную нить прогресса, но безъ принужден!я невозмож- 
но вести челов ческую жизнь среди необузданной низости, среди 
этой орми произвола. 

«Вы сдЪлали’ безмЪрно много. Вы употребили вс усиля, чтобы 
показать Франщми приближающуюся опасность. Вы указали средства 
спасеня и перехода. Вамъ удивлялся весь маръ отъ Москвы до Нью- 
орка. Но, говоря откровенно, —поняла ли васъ Франщя? Когда вы 
говорили о мирЪ, она слышала призывъ къ войнЪ, когда вы проповЪ- 
дывали примирене, она принимала ваши слова. за крикъ ненависти. 

«Теперь {горро {аг@!—катастрофа разразилась, венсенске каза- 
ки и попы порядка одержали верхъ. Отвернемся отъ печальнаго зрЪ- 
лища охваченнаго безумемъ мра и постараемся освободить и | спа- 
сти самихъ себя, если мы не съум$ли спасти мръ. 

‹Жму вашу руку съ искренней, глубокой симпатей. Разсчиты- 
вайте на меня. Я былъ бы радъ доказать вамъ на дЪлЪ мою дружбу 
_ и преданность». 

Все это время до перефзда Герцена въ Лондонъ отношен!я меж- 
ду нимъ и Прудономъ поддерживались черезъ Шарля Эдмонда, кото- 
рый жилъ, ка‹ъ и Герценъ, въ НиццЪ, и съ которымъ Прудонъ былъ 
въ постоянной переписк®. Черезъ него Прудонъ то и дЪло посылаетъ 
поклонъ Герцену, черезъ него привлекаетъ Герцена къ сотрудниче- 
ству въ проектируемыхъ имъ изданяхъ: —Исторм современной демо- 
крати, Всеобщемъ б1ографическомъ словарЪ, и т. п. По выходЪ изъ 
тюрьмы (въ юнЪ 1852 г.) Прудонъ тотчасъ принялся хлопотать о 
возстановлени въ правахъ своихъ ближайшихъ друзей—РИВез’а, 
Диспёпе’а, сидфвшихъ въ тюрьм$, и Ш. Эдмонда и Герцена, лишен- 
ныхъ права жить въ предЪлахъ Франщи. ИзвЪщая объ этомъ Гер- 
цена, онъ пишетъ ему 7 августа 1852 г.: «Запрещене въЪзда во 
Франщю безполезно для вашей славы и для нашего дла; продол- 
жайте ваши переззды; но необходимо, чтобы вы могли прзжать 
въ Парижъ, потому что, въ концЪ концовъ, только здЪфсь человЪкЪ 
свободенъ и только здЪсь мыслятъ ')» Эти хлопоты, конечно, не 
привели къ положительному результату, --да Герцену онъ уже и не 


1) Сотгезр., у. 1\, р. 317. 


былъ нуженъ: въ середин® августа онъ уЪхалъ Въ Лондонъ, и на 


многе годы. 


! 


ый 


Прошло три года. ЛЪтомъ 1855 г. Герценъ, предпринимая ‘изда- 
не «Полярной ЗвЪзды», въ числЪ другихъ славныхъ иностранцевъ при- 
гласилъ къ сотрудничеству и Прудона. Роли перем$нились, теперь въ 


бой ополчался Герценъ--и замЪчательно, что Прудонъ счелъ нужнымъ _ 


предостеречь его противъ той самой опасности, на которую шесть 
лЪтъ назадъ, при основанм Уож 4 и реире, указывалъ ему Герценъ. 
Онъ выражалъ готовность участвовать въ журналЪ Герцена,—разу- 
мъется, ихъ дЪло— общее, дЪло свободы; но онъ долженъ напомнить 
Герцену, кто истинный врагъ. «Наше положене ужасно трудно! Вы 
пока еще заняты правительствами, а я, напротивъ, смотрю на упра- 
вляемыхъ. Не слФдуетъ ли, прежде чЪмъ нападать на деспотизмъ при- 
тЪъснителей, напасть на деспотизмъ освободителей? Видали ли вы что- 
нибудь ближе подходящее къ тирани, ч$мъ народные трибуны, и не 
казалась ли вамъ иной разъ нетерпимость мучениковъ такъ же отвра- 
_тительной, какъ бЪшенство ихъ гонителей? Деспотизмъ оттого такъ 
трудно сокрушить, что онъ опирается на внутреннее чувство своихъ 
антагонистовъ, я долженъ бы сказать-—-своихъ соперниковъ, такъ что 
писатель, дЪйствительно любящ свободу, истинный другъ революции, 
часто не знаетъ, въ которую сторону ему направлять свои удары, въ 
скопище ли утЪснителей, или въ недобросовЪстность ут$сненныхъ. 
ВЪрите ли вы, наприм$ръ, что русское самодержав!е произведено одной 
грубой силой и династическими происками?.. Смотрите, нЪтъ ли у него 
сокровенныхъ основанй, тайныхъ корней въ самомъ сердцЪ русскаго 
народа? Я спрашиваю васъ, какъ одного изъ самыхъ откровенныхъ 
людей, которыхъ я зналъ,—неужели вы не приходили въ негодован!е, 
въ отчаяне отъ притворства, отъ маккавелизма тЪхъ, которыхъ такъ 
или иначе европейская демократ!я ‹признаетъ или выноситё своими 
главами? Не надо распадаться передъ непр!ятелемъ, скажете вы; но, 
любезный Герценъ, что страшнЪе для свободы—распадене или изм%на? 

...«СдЗлаемъ союзъ, какъ Бертранъ дю Гекленъ и Оливье де 
Клиссонъ, за свободу диап@ тёте, противъ всЪхъ живыхъ и мерт- 
выхъ. Будемъ поддерживать дЪло освобожден, откуда бы оно ни шло 


и какимъ бы образомъ оно ни являлось, и будемъ безъ пощады сра-” 


жаться противъ предразсудковъ, хотя бы мы ихъ и встрЪтили у на- 
шихъ единомышленниковъ и братьевъ» 1). 

Герценъ тотчасъ отвЪчалъ на это письмо: 

«Дорогой и уважаемый другъ! Я отдалъ бы Богъ знаетъ что, 
чтобы пожать вамъ руку по прочтени вашего письма. Грустно, что 
мнЪ ни разу не довелось жить сколько-нибудь продолжительное время 
въ одномъ городЪ съ вами. У меня есть тщеславная увЪренность, что 
даже среди вашихъ друзей лишь немноМе понимаютъ васъ лучше и 
съ большимъ далектическимъ сочувствемъ, нежели я. Вы одни—я 


1) Письмо отъ в 98. -го 1юля 1855 г., Пол. Зв. \, стр. 225—927. 
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И говорилъ это другимъ, что не могу не сказать этого и 


_вамъ—вы одни являетесь автономныиб мыслителемъ революци; у’ 
_ большинства остальныхъ—готовая, законченная, безусловная система 


о идей. Они похожи на протестантскихъ священниковъ, которымъ поз-. 
_ волено разсуждать до богословскаго шлагбаума; достигнувъ его, они 
_ принуждены жевать жвачку въ видЪ безконечныхъ вар!ащй на старыя 


темы съ арабесками и риторикой. Этого довольно, чтобы показать 
‚вамъ, что я очень хорошо понялъ вторую часть письма, и я также 
живу почти въ полномъ обособлени. 

«Благодарю васъ отъ всего сердца за готовность поддержать 


нашъ журналъ. Ваше имя—уже важный залогъ успЪха,—васъ обожа-. 


ютъ на сЪверЪ. Но позвольте мнЪ настаивать на статьЪ; у васъ еще 
много времени до 1-го декабря. РазрЪшите мнЪ два—три раза напо- 
мнить вамъ объ этомъ. 


«Что касается Росси и славянства, то мой взглядъ на нихъ едва | 


ли можно назвать идеалистическимъ или «еха{а4о». Вотъ мои основ- 
ныя положения: 1. Сельская община, опирающаяся на постоянный пере- 
ДБЛЪ земли между хлЪ5бопашцами, и рабочая артель, основанная на 


_раздЪлЪ заработка, не уравнительномъ, но по согласю всЪзхъ,—даютъ 


мнЪ право заключать, что въ самой природЪ славянскаго племени за- 


‘ложены элементы сощализма. 2. Государство—ни до Петра |, ни послЪ 


никогда не было въ силахъ искоренить эти элементы. Государство 
сдвлалось очень сильнымъ, очень централистическимъ, послЪ Петра 1 
оно стало искусственнымъ (что станутъ дЪлать теперь, вернувшись 
къ рацюнализму,-—я не знаю); государство все спаяло—и Николай, 
послзднй неограниченный самодержецъ, уже не зналъ, ни что ему 
дФлать, ни куда идти '). 3. Я думаю, что безъ участя западныхъ со- 
щалистическихъ идей у славянскихъ народовъ никогда не хватитъ 
пылкости, чтобы отъ патр!архальнаго коммунизма перейти къ созна- 
тельному сощализму. Россыя скромнЪе Савойи и не 7атй 4а $е; ей 
нужны сочувстве и помощь европейскихъ народовъ: Но, съ другой 
стороны, я убЪжденъ, что свободная свобода не воцарится на ЗападЪ, 


‘пока Росфя будетъ оставаться какъ-бы солдатомъ на службЪ петер- 


бургскаго императора. ПослЪ смерти Николая уже все пошатнулось. 
Александръ колеблется между Нессельроде и Ермоловымъ, между сво- 
имъ братомъ Константиномъ—и стаей н$мецкихъ родственниковъ. 
Онъ добръ и”слабъ, плачетъ съ офицерами, цзлуется съ солдатами; 


’. онъ разрЪшилъ ‘солдатамъ (въ Росси это равносильно конституцм) 


разстегивать воротникъ и всфмъ желающимъ—курить на улицЪ. И 
Украйна встаетъ, а кр$постные говорятъ: мы готовы идти умирать 
подъ Севастополемъ, но барщины работать не будемъ. Можно ли на- 
казывать за это въ военное время? 

«Прощайте, дорогой другъ,—не забывайте меня! Мысль о томъ, 
что вы немного меня любите, будетъ утЪшать меня за непонятную 
для меня ненависть многихъ. Во всякомъ случаЪ, не забывайте, что 
вы имЪете во мнЪ не только поклонника, но и друга». 


т) Прим. Герцена. Хотя еще возможень царь-мужикъ, съ бородой и тройной 


_ силою. 


м х" 


ПослЪдняя пара писемъ Герцена и Прудона, которою мы распо- 


лагаемъ, относится къ марту 1860 г., когда Герценъ напомнилъ о 


РИ, 
Яя 


себЪ Прудону, приславъ ему чрезъ одного русскаго письмо и фран- = 


цузскй экземпляръ «Былого и’ Думъ». Прудонъ тотчасъ отозвался. в 
дружескимъ письмомъ. Это было время наибольшей силы Герцена; его = 


«Колоколъ» не только пользовался громаднымъ вляшемъ въ Росаи, 
но являлся и однимъ изъ замЪчательнёйшихъ демократическихъ ор- 
гановъ Европы,—и зорюй Прудонъ спфшилъ использовать эту новую 


силу въ интересахъ общаго дЪла свободы. Онъ приступалъ въ это 


время къ печатаню выпусками второго издан!я своей книги «Пе [а 
а5Исе Чапз 1а КвуоГаНоп её Чапз ГЕзИзе» съ поправками и обширными 


дополненями въ каждомъ выпускЪ. И вотъ онъ предлагаетъ Герцену _ 


время отъ времени перепечатывать въ «КолоколЗ» кое-что изъ этихъ 
выпусковъ, обфщая съ своей стороны цитировать въ нихъ Герцена. 
Это имъ было бы положено начало единеню Франщи съ Росаей; мы 


найдемъ, пишетъ онъ, корреспондентовъ-—н%Ъмцевъ, фламандцевъ, гол- 


ландцевъ, можетъ быть также англичанъ, швейцарцевъ, австрйцевъ, 
итальянцевъ, испанцевъ, американцевъ, грековъ и т. д.,—и при нЪко- 
торомъ усерди мы можемъ въ шесть мЪсяцевъ покрыть’нашей сЪтью 
_ всю Европу 1). | 


На это приглашене Герценъ отв$чалъ изъ Лондона, Рагк-Ноцзе, 


23 марта: 


«Только что получилъ ваше письмо и тотчасъ отвЪчаю. Ис-. 


кренно благодарю васъ за приглашен!е помЪстить что-нибудь въ ва- 
шемъ издани. Но долженъ вамъ сказать, что я и мой другъ Огаревъ 
завалены работой (у насъ на рукахъ «Колоколъ», «Полярная ЗвЪзда» 
и «Голосъ изъ Росои» все это мы одни редактируемъ, а въ «Коло- 
кол» и «П. ЗвЪЗДЪ» основныя статьи пишутся нами же). Но вотъ 
что могу вамъ предложить—переводъ (приспособленный для француз- 
ской публики) серм писемъ о «Росси и Польш%». Эти письма бу- 
дутъ отв$томъ на три или четыре статьи, опубликованныя поляками 
въ ПарижЪ °). Надо сообщить вамъ основную мысль этихъ писемъ. 
Въ моихъ глазахъ Польша представляетъ собою старую цивилизацию 
въ славянскомъ мрЪ,—и это при всей ея трагической”красотЪ, при 
всЪхъ преимуществахъ несчаст!я, со своими героическими воспомина- 
нями, стремлешемъ къ свободЪ, просвЪщеннымъ католицизмомъ и 


радикальной аристократ!ей; все это прекрасно, но все это не жизне-. 


способно. /Мы, русске, ненавидимъ свое двойное прошлое: московское 
предане и петербургскую статистику; мы—изгои человЪ чества, наше 
племя—помЪсь съ татарами, финнами, туранскими. народами. Запад- 
ная цивилизащя становится намъ ненавистной, разъ она колеблется 


т) Сотгезр. ТХ, стр. 347—850. 
°) Герценъ говорить, безъ сомнфня, о тёхъ двухь своихъ письмахь „Росйя и 


р которыя были напечатаны въ №№ 65—67 Колокола за 15 марта и 1 апр»ля. 
и 


убиконъ, и вступить Въ. сощализмъ. `Мужицюй, раскольничйй, ‹ т 
›  сельсюй народъ не имфетъ ничего общаго съ Петербургомъ. Наша 

: _ аристократя—это татары, произведенные вв ньицы. Народъ выста- тр й а 

| ляетъ, вм$сто права на труд, даровое право на зетлю, О 
строй, " раздьль земли, общее владзнЕе и артель. С. 
_ «Если это подходить для васъ, я примусь за. переводъ. Но. ‘за. Па 
время пребываня въ ЛондонЪ я забылъ французск языкъ, такъ что. й 
_ придется выправить слогъ и ореограф!ю. АМ, 
ит поговорю о вашемъ издан въ «КолоколЪ»: васъ любятъ и ыы 


полнаго ]а15зе2-апе, либералы оттЪнка аа 
Одиллонъ_ Барро; ‚Но быть предметомъ ненависти этихъ кретиновъ— 


-«ИмЪется ли `проспектъ вашего изданя? Я напечаталъ бы его 
въ. «Колокол$». Если вы будете называть имена вашихъ ‘сотрудни-_ 


— ‘НЫМЪ, экономическимъ и административнымъ устройствомъ въ Росси)— 
_  Одинъ изъ самыхъ выдающихся людей—хочетъ прислать вамъ кое-что‘ 
и впередъ вамъ напишетъ. : 

«Нашъ Людовикъ ХУ! '), Александръ, хоть и дуется на насъ, 
‚но читаетъ насъ неизмЪнно. Съ мЪсяцъ тому онъ написалъ на одномъ . 
_ докладь вн. дЪлЛЪ; «Я читалъ это въ КолоколЪ еще двЪ недЪли на- 
м В». Онъ начинаетъ безумствовать: произведенъ рядъ арестовъ и 
° затЪянъ политическ процессъ—первый за это царствоване». 


7. 


Какъ показываетъ письмо Прудона къ Герцену отъ 21 апр$ля 
_ 1861 г. (въ отвЪтъ на утраченное письмо Герцена отъ 13-го) ®), сно- * 
‚ шеня между ними не прекращались и позднЪе. Въ пятой книжкЪ 
ро ео Зв$зды» (1859) Герценъ напечаталъ ту часть «Былого и а 
®  Думъ», которая содержитъ разсказъ объ изданши «Уох аи реире» и +’ 
° характеристику Прулона. 'Для насъ неважно знать, вЪрна ли эта о: 
° характеристика объективно; но она, безъ сомнЪнйя; въ высшей сте- у 
ры характерна для самого Герцена. Онъ совершенно игнорируетъ 
_ положительную сторону дФятельности и ученя Прудона: согласно 

_ своему общему взгляду на европейсюй м!ръ, онъ видитъ въ ПрудонЪ 
‘только разрушителя и цфнитЪъ въ немъ только идущее до конца без- 

_ страшие аналитической мысли. Онъ говоритъ, что у Прудона нзтъ . 
° никакой системы, что онъ просто изучаетъ и объясняетъ процессъ 

° разложеня старой Европы и въ своей критикЪ не останавливается 

_ даже передъ освященными символами и кумирами революци. Высшая 

° его похвала Прудону—что онъ ‹«‹перенесъ нравственность. на един- 

® ственную реальную почву—-грудь человЪческую, признающую одинъ 
’разумъ и никакихъ кумировъ «развЪ его». И потому онъ прощаетъ 
а к 


т) Такъ назвалъ Александра И въ своемъ письм» Прудонъ. 
НЫ СО Ху р. 2Т. 


№4 | 6 


а 


Прудону вс ошибки. и противорзчя,—но когда Прудонъ, «велик _ 


иконоборецъ», испугался освобожденной челов$ческой личности, и, — 
освободивъ ее отвлеченно, повелъ на заклане богу безчеловЪчному, 


холодному богу справедливости», новому кумиру,—Герценъ съ грустью 
закрылъ его книгу: «Тяжкое... тяжкое время!.. Разлагающий воз 
его одуряетъ сильнЪйшихъ».. 

Прудонъ умеръ 19 января 1865 г. Въ нумер «Колокола» отъ 
1 февраля (л. 194) Герценъ посвятилъ ему коротенькй, задушевный 


некрологъ. ЗдЪсь—та же оцфнка, чрезвычайно отчетливая,—не со - 
стороны положительныхъ результатовъ, а со стороны метода. «Пру- _ 
донъ не разрьшилъ великихъ вопросовъ, не снялъ страшныхъ сомн$- 


нй, онъ не основалъ школы, но оставилъ деалектическй таранъ, 
`Можетъ онъ и думалъ, что умъетъ лечить, но сила его была не въ 
лечени, а въ разсЪченми труповъ. Прудонъ не создавалъ, онъ ломалъ,. 
‚онъ воевалъ, а главное, онъ двигалъ, онъ все двигалъ, все покачивалъ, 


все затрагивалъ, отбрасывая условныя уважен!я, освяшенныя навыкомъ 


поняття и принятый .безъ критики церемон!алъ. Надобно вспомнить 


внутреннюю робость романской мысли—дерзкой снаружи, волную- 


щейся на поверхности, быстро несущейся въ извЪстномъ сло и упорно 
хранящей въ глубин своей завЪтныя начала, занесенныя вЪковой 


тиной,—туда-то и проникалъ Прудонъ, и несмотря на крикъ него-_ 
дованя и скрежетъ зубовъ, своей крЪпкой, плебейской, крестьян-. 


ской рукой толкалъ эти мнимые клады въ общ потокъ. Это была 
своего рода ликвидашя— нравственно недвижимыхъ имуществъ». 


М ишле. 


Осенью 1856 года въ фельетонф газеты Ауёпетей! 4и реире бы- 
ли напечатаны статьи Мишле о Косцюшк$®—-первая изъ его «СЪвер- 
ныхЪ демократическихъ легендъ». Это была не простая бюграфия. 
ЦЪль Мишле заключалась въ томъ, чтобы высказать порабощенной 
ПольшЪ свое горячее сочувстве и особенно свою вЪру въ ея буду- 
щее, въ ея великое всемрно-историческое назначен!е. Для этого ему 
пришлось развить полную философию русской и польской истори: эта 
философИя исторши и являлась основнымъ содержашемъ очерка, бюг- 
рафя же Косцюшко служила лишь иллюстращей къ ней. 


НЪтъ никакого сомнЪнйя, что Мишле—(цликомъ или въ изло- 


жени—читалъ знаменитое «Философическое письмо» Чаадаева (онъ 
и упоминаетъ о немъ) и именно отсюда заимствовалъ свои главныя 
мысли о русскомъ народЪ. Но онъ самостоятельно обосновалъ и до- 
полнилъ ихъ, а главное—горькое проклят!е Чаадаева подъ его перомъ 


превратилось въ безпощадный и враждебный приговоръ. Что внушило_ 


гуманному, благородному, мягкому Мишле эту жестокость и злобу, съ 
которыми онъ предсказывалъ или, вЪрнЪе, констатировалъ духовную 
гибель русскаго народа?—Тутъ соединились разныя причины. Главною, 
изъ нихъ было, разумЪется, сострадане къ ПолышЪ и естественная 
ненависть къ ея поработителямъ. ДалЪе, Мишле приступилъ къ раз- 
мышленю о Росси не только безъ знакомства съ нею, но такъ ска- 


эзать, во всеоружм невЪжества: перечитавъ все, что было ‘писано о И 
‘ней европейцами, прочитавъ даже знаменитую книгу Гакстгаузена о ^ 
русской общин (она вышла въ 1847 году), Мишле, конечно, не уз-_ 
_ налъ психологи русскаго народа, но зато прюбрЪлъ увЪренность въ 
_ своихъ сужденяхъ о ней, и это увЪренное невЪжество, въ соедине- 
°— НИ СЪ галльской склонностью къ стройнымъ схемамъ, позволило ему 
на почвЪ чаадаевскихъ посылокъ воздвигнуть такую философю рус- — 
ской исторм, въ которой нЪтъ ни русскаго, ни обще-историческаго | 
‚ правдоподоб!я. Наконецъ, не осталось безъ вляня и то, что эти ста-_ 
° ТЬИ писались наканунЪ переворота 2 декабря; душа Мишле была пол- _ 
‚ на горечи и острой ненависти къ деспотизму, надвигавшемуся на 
 Франщю, и къ деспотизму вообще,—а это неминуемо должно было. 
придать сугубую страстность его вражд$ къ царской Росс. 
ет Но въ послЪдней главЪ, какъ бы желая смягчить свой приговоръ, 
® Мишле заявляетъ, что онъ далекъ отъ безнадежности чаадаевскаго 
° взгляда на Россю: онъ видитъ искру подъ гробовой плитой. Къ этимъ 
_ словамъ онъ сдзлалъ такую выноску: «Эта искра—не въ той ли она _ 
_ чудесной брошюрЪ, которая только что появилась? Авторъ, русскй. 
_ По рождению, но отчасти и съ благороднфйшей рейнской кровью въ = 
жилахъ, пишетъ на нашемъ языкЪ съ поразительной силой, которая 
разоблачаетъ его анонимъ и обнаруживаетъ всюду пламеннаго пат-. 
‚рюта. Я десять разъ перечитывалъ ее съ изумленемъ. МнЪ чудилось— 
_ древнее герои СЪвера безпощаднымъ мечемъ начертали здЪсь при- 
о говоръ этому жалкому му... Увы! Это приговорь не одной Росси, 
но и Франци и ЕвропЪ.—«Мы бЪжимъ изъ Россм, говоритъ онъ; но 
_ Росая —всюду, Европа—тюрьма».—Но пока въ ЕвропЪ есть таюе 
— Люди, еще нельзя отчаяваться». Мишле говоритъ о французской бро- 
®° шюрЪ Искандера—Герцена «Развите револющонныхъ идей въ Росси», = 
’® вышедшей лЪтомъ' этого года (1851). Очевидно онъ еще не зналъ а 
_ Герцена лично, но уже слышалъ о немъ отъ общихъ друзей. г. 
ОтвЪтъ Герцена на статьи Герцена о КосцюшкВ («Русск на- 
родъ и сощализмъ») появился уже черезъ мЪсяцъ или два послЪ нихъ. 
Какъ разъ въ этотъ промежутокъ и завязалась переписка между Гер- м 
ценомъ и Мишле. Кто началъ ее, мы не знаемъ; но вотъ первое изъ т 
сохранившихся тридцати писемъ Мишле. Оно не датировано. Герценъ 
жилъ въ это время въ НиццЪ, куда только что вернулась къ нему и 
Наталя Александровна. 


«Я былъ счастливъ,— писалъ Мишле, —по крайней мЪрЪ отчасти 
° выразить въ моихъ польскихъ и русскихъ легендахъ мое глубокое 
_ уважене къ вашему таланту и характеру. НадЪюсь при случаЪ по- 
говорить о вашей книгЪ обстоятельно и по душуь. 

«Пожалуйста, не судите этихъ легендъ по крайне неточному 
тексту, который появился въ газет. Я собираюсь перепечатать ихъ 
книгою, и не премину доставить ихъ вамъ очищенными отъ типо- 
®  графскихъ и многихъ моихъ собственныхъ ошибокъ. Я вычеркну 
° особенно мой несправедливо рЪзкЙ отзывъ о русской литературз. 
°—  Мнъ жаль сказаннаго мною о славныхъ патрютахъ, великая заслуга 
 которыхъ заключалась въ томъ, что они своими головами приподня- 
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ЛИ ЭТОТЪ страшный. ледяной сводъ и открыли хоть малую р что 


бы погребенный народъ могъ нЪсколько вздохнуть. 
«МнЪ говорили, что вы собираетесь напечатать н$Фкоторыя за- 


мЪчаня на мои легенды. Если это такъ, каковы бы они ни были, я _ 


буду вамъ благодаренъ за эту высокую честь и приложу всЪ стараны, 
чтобы ‘дать вашей критик возможно большое распространен. 


«Върьте, что узы, соединяющ]я меня съ вами, слишкомъ прочны, м 
чтобы какое нибудь внушен!е литературнаго тщеслав!я ‚Могло порвать - 


или ослабить ихъ. Меня связываетъ съ вами и общность убЪжденй, 
и общность друзей, память Бакунина и всЪхъ великихъ патрютовъ, 
русскихъ и польскихъ, нашего времени». - 
Этимъ ПИСЬМОМ, повидимому, и было положено начало пере- 
пискЪ. Герценъ отвЪчалъ, и слЪдующее письмо Мишле уже было 


‚ отвЪтомъ на его письмо. У нихъ оказалось много общихъ интересовъ 


2 


и, очевидно, также теплое взаимное чувство. Со стороны Мишле 


письма такъ и посыпались; послЪ перваго, сейчасъ цитированнаго, они. 


слЪдуютъ другъ за другомъ въ такихъ разстояняхъ: 21 и 27 октября, 


7, ЧЕ 1М 21. 30 ноября. 
ЗдЬСЬ рЬчь идетъ о разныхъ предметахъ. Кто-то, общй зна- 
комый, вЪроятно участникъ револющи 48-года, томясь въ тюрьмЪф, по. 


слухамъ началъ‘ выдавать; Герценъ, повидимому, посылаетъ Мишле 
статейку, гдз опровергаетъ эти слухи, съ просьбою помЪстить ее въ 
какой-нибудь газет посмЪлЪе; такъ надо понять. начало письма 
Мишле отъ 21 октября. Онъ пишетъ, что употребитъ всЪ старанйя, 


чтобы статейка была помЪщена, и что надзется на успЪхъ: «Они. 


нерЪшительны и робки, но напечатаютъ. Я думаю въ ро5-зсиршитЪ 
сказать нЪсколько словъ о нашемъ несчастномъ; хочу сказать, 


главное, что изъ него невозможно извлечь что либо по той простой — 


причинЪ, что онъ ничего не зналъ. ВсЪ знали его непринужденность, 
открытый характеръ и героическую нескромность, и никто не риск- 
нулъ бы довЪрить ему что нибудь. Эта ужасная вЪсть рЪзнула меня 
по сердцу. Я ут5шалъ себя мыслью, что онъ умеръ, Насколько это 
было бы лучше, нежели стать игрушкою тигровъ!..» 


По поводу толковъ о намфрени Николая отм®нить и 
право Мишле высказываетъ свое предположене, что царь старается. 


только запугать дворянство, но въ сущности ничего не думаетъ сдз- 
лать для крестьянъ; желая опровергнуть эти вредные слухи съ фак- 
тами въ рукахъ, онъ проситъ у Герцена совЪта и литературныхъ 
указанй. Онъ спрашиваетъ, есть ли портреты Пестеля, РылЪева и 
Бакунина (онъ хотЪфлЪ бы помЪстить ихъ въ своемъ «КюТЪ»), доби- 
вается знать, вЪритъ ли, Герценъ слуху о смерти Бакунина, проситъ 
у него бюграфическихъ св$дВнй о Бакунин, чтобы воспользоваться 
ими при переиздани своихъ сЪверныхъ легендъ, сообщаетъ ему о 
своихъ хлопотахъ по разсылкЪ`о «Развитя революцюнныхъ идей въ 


Росси» во Французскя газеты для отзыва (конечно, по просьбф = 


Герцена). , 

Между ними, повидимому, было условлено, что рукопись своей 
критики на «Легенду о Косцюшк$» Герценъ пришлетъ Мишле, ко- 
торый постарается помЪстить ее въ какомъ нибудь изъ передовыхъ 


и 


французскихь с органовъ_ печати. Въ начал ноября статья была въ _ 


_ рукахъ Мишле; это, какъ извЪстно, «Русск народъ и сощализмъ». 
_ Восторгъ Мишле. не зналъ границъ. 3 Ноября, тотчасъ по получени 


‚ рукописи, онъ пишетъ Герцену: «Каждое ваше слово д»ло. На этотъ_ 


‚разъ ваша рЪчь тронула меня до слезъ. НЪтъ, вы не иогибнете. Мы 
‚ спасемся вс$ вмЪстЪ. Франщя воскреснетъ въ 52 году, и мръ еще 


будетъ жить. Вы, очевидно, въ извЪстномъ смыслЪ,—авангардъ чело-)›. та 


_ вЪчества. Избави меня Богъ спорить съ т$ми, кто занимаетъ этотъ 
_ почетный постъ! Еще до полученя вашихъ замъчанй я исправилъ 
_ сказанное мною о русской литературЪ». Онъ пишетъ, что въ новомъ 
_ издан своей легенды онъ публично выразитъ Герцену свою благо- 
дарность и изложитъ свои сомнфня по частнымъ пунктамъ, самую 


_ газетЪ, если же не удастся, то въ журналЪ. Очевидно, ему не уда- 
лось ни то, ни другое: статья Герцена была м сразу отдЪльно, 
еще въ томъ же 1851 году, въ НиццЪ '). 

Нед$лю спустя послЪ этой рукописи Мишле получилъ отъ Гер- 
цена другую, именно—просимыя б!ографическя свЪдЪния о БакунинЪ. 
о «Голько что,—пишетъ онъ 11 ноября, съ радостью получилъ вашу 
’ прекрасную замЪтку, полную душевной теплоты и благородства, какъ 
_ все, что вы пишите. Скажу откровенно, я считаю васъ однимъ изъ 


> 


васъ исправлять? Я извлеку большую пользу изъ этого прекраснаго 


® Письма для тЪхъ немногихъ словъ, которыя и говорю о Бакунин$ въ 


конц$ моихъ «Русскихъ мучениковъ», первый экземпляръ коихъ вы 
_ скоро получите. Но необходимо, чтобы оно кромЪ того было напе- 
_ чатано ифликомзё въ газетахъ съ прибавкою нЪсколькихъ словъ въ 
начал и концЪ. МнЪ очень хочется, если вы позволите это, сдЪ- 
лать изъ него такое употреблеше, которое, я ув$ренъ, пришлось бы 
по душ бЪдному Бакунину, если бы онъ былъ живъ: именно, исполь- 
зовать ваше письмо для прокормленя семьи, умирающей съ голоду. 
о Я поручу его пополнене одному бЪднягЪ, заслуживающему впрочемъ 
‘’всякаго уваженя, Леону Ноэлю, которому приходится содержать 
жену, дЪтей, отца и мать. Онъ помЪститъ его или въ Аубёпетей!, или 
въ Майопа!. Въ газетахъ уже было кое-что о Бакунин, но, я думаю, 
онЪ не откажутся помЪстить такую подробную, вразумительную и 
краснорзчивую замЪтку, какъ ваша. ОтвЪчайте мнЪ объ этомъ какъ 
можно скорЪе. Я ничего не предприму до полученя вашего соглайя». 

Въ половинЪ ноября, въ Арёпетейр конечно старанями Мишле, 
были помфщены обширные выдержки изъ письма Герцена къ Мишле 
съ замЪткой отъ редакщи: «Чтене «Демократическихъ легендъ» г. 
’ Мишле, помфщенныхъ въ Аоёпетет!, вызвало со стороны одного изъ 
_ наиболЪе выдающихся патр!отическихъ писателей Росаи отвЪтЪъ, тро- 
‚ гательное краснор5че котораго заставитъ биться всЪ сердца. СпЗ- 
шимъ представить отрывки изъ него друзьямъ свободы во всЪхъ стра- 
нахъ» 2).-_Теперь Мишле предлагалъ большую статью Герцена о Ба- 


й } и Что касается поправокъ въ первомъ отдфльномь издави „Легенды о Кос- 
о  Цюшко“, то, не видфвъ этого изданя, мы не можемъ о нихь судить. 
з). ‹ Аубпетептё 4и репре, № 68, отъ 19-го ноября 1851 г. 
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_же статью Герцена постарается устроить въ какой нибудь ежедневной. 


самыхъ выдающихся писателей на нашемъ языкъ, кто же осмзлится 
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кунинЪ отдать (какъ сказано, съ поправками. О, въ "Манопя, и. 


тамъ же помЪстить другую полученную имъ одновременно статью гы 
Герцена—о Петрашевскомъ. Но обЪ статьи, какъ видно изъ дальнЪй- = 


шихъ писемъ, оставались въ рукописи еще лЪтомъ слЪдующаго 1852 г., 
когда Мишле писалъ Герцену, что его статья о БакунинЪ (‹передЪ- - 


ланная на мой ладъ») и статья о Петрашевскомъ будутъ напечатаны . в 


«на-дняхъ» 1). 
Правда, въ промежуткЪ обоимъ было не до литературы: 16-го. 


ноября утонули мать и сынъ Герцена, 2-го декабря Людовикъ Бона- - 


партъ объявилъ себя господиномъ Франщи. 30-го ноября Мишле пи- 
салъ: «М-г Мишле, узнавъ о страшномъ несчасти, постигшемъ т-г 
Герцена, пораженъ глубокой скорбью. Онъ знаетъ несокрушимую силу _ 


ий 
ги 


его характера и надЪется, что и на этотъ разъ онъ устоитъ противъ г. 


судьбы. Какъ перенесла т-те этотъ ужасный ударъ?» А спустя пять 
недЪфль послЪ переворота, 10-го января 1852 г., онъ пишетъ: «Если 
можете, извъЪщайте меня о вашемъ здоровьи и здоровьи вашей су- 


пруги. Мое сердце съ вами. Я раненъ, но не мертва. Какъ я хот$лъ . . 


бы, чтобы вы были здЪсь; я сказалъ бы вамъ всю мою мысль. Со-. 
стояне больного вовсе не безнадежно. Не придавайте кризису слиш- | 
комъ болыного значен!я. Эту микстуру надо было проглотить; онъ. 


` 
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принялъ ее потому, что хотзль выздоровЪть. Безъ этого сильнаго | 


рвотнаго онъ навсегда остался бы прикованнымъ къ постели: это ме- 
тода Разори— 500 гранъ рвотнаго... Лишь только рвотное подфйствуетъ 
а этого недолго ждать, —онъЪ совершенно оправится». Это письмо, пи- 
санное эзоповскимъ языкомъ, подписано одной только буквой М.: 
такъ приходилось остерегаться въ тв мрачные дни, когда людей во 
Франщи хватали тысячами и судили военно-административнымъ судомъ _ 
безъ права обжалованйЯ. 
16-го марта Мишле, обезпокоенный молчанемъ Герцена, проситъ 
у него свЪдЪн о состоянм здоровья Наталм Александровны. При 
этомъ онъ разсказываетъ истор того рисунка, который онъ на- 
дняхъ послалъ Герцену. За столомъ у него шелъ разговоръ о несча- 
сти, постигшемъ Герцена, и особенно о словахъ послЪдняго въ письмЪ 
къ Мишле: «Я погибъ вмЪстЪ съ цзлымъ мфомъ» (Ла! рёй амес ип. 
топае). Среди находившихся здЪсь друзей былъ извЪстный скульп-. 
торъ Огюстъ Прео (Ргваи®: онъ-то, подъ впечатльнемъ этого раз- 
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говора, и набросалъ рисунокъ: Скорбь, владъющая лиромё, терзаю- з 
‚щая ео и приводящая ео вб движене; она попираетъ ногами земной _ 


шаръ, который вертится, не подвигаясь впередъ; даль—это либо море, 
либо Сибирь, вообще-—безплодная безконечность, по выраженю Го- 
мера. «Примите этотъ рисунокъ, какъ свидЪтельство горячей симпа- 
ти, которую питаетъ къ вамъ здЪсь все, что мыслитъ, какъ залогъ. 
глубокой связи между великими художниками и славными патр!отами . 
всЪхъ странъ». 


° 


\) Статья о Бакунин, повидимому, такъ и не иопала въ печать. Въ январ%. 


55 года Мишле пишеть Герцену, что хотЪль помфстить „нашу статью о Бакунинв“ вь = 


одномъ журналЪ, но редакторъ отвфтилъ ему, что не желаетъ закрывать себЪ достуна, 
въ Россю. , 


_Герценъ посвятилЪ Мишле и въ ту историю. ‘увлечены Натали 


` Александровны Гервегомъ, которая разсказана въ ненапечатанной до- | 
сеяЪ пятой части «Былого и Думъ». Эта исторя вообще получила. 
_ болыную огласку въ Эмигрантскихъ кругахъ, и Герценъ глубоко стра- _ 
‚далъ отъ кривотолковъ, отъ инсинуацй своихъ недруговъ или друзей 
’Гервега. БолЪзненная чуткость, съ которою онъ воспринималъ все 
_Ккасавшееся этого дЪла, лишала его самообладаня и толкала на лож- 
ные шаги; онъ метался, какъ раненный звЪрь, изнемогая отъ боли И 
‚ ярости, и если уц®лЪлъЪ и не надфлалъ безумствъ, то это была за- Ни жа 
_ ‘слуга нЪсколькихъ вЪрныхъ друзей, которые своимъ сердечнымъ уча- 
_стемъ поддержали и сдержали его. Къ числу этихъ друзей принад- 


лежалъ и Мишле. Съ горячей любовью и н$жной деликатностью пи- 
салъ онъ Герцену въ эти дни. Онъ самъ, уже почти старикъ, пере- 


_ живалъ тогда тяжелое время. Въ 1851 году онъ за пропаганду демо- _ 
_ кратическихъ идей былъ лишенъ каеедры ‘въ СоП6хе 4е Егапсе,—те- 
_ перь, въ 1юнЪ 1852 г., за отказъ. дать присягу, онъ потерялъ свою 

_ службу въ Нацюнальномъ архив$ и принужденъ былъ покинуть Парижъ. — 

2-го мая 1852 года умерла Наталя Александровна, а въ концЪ о 

_ ня Мишле изъ Нанта писалъ Герцену: «Нечего говорить вамъ, съ - 
`какимъ глубокимъ волнешемъ я узналъ объ этомъ новомъ несчастии, 

_ постигшемъ васъ. Чувство вашего положеня превозмогло мою соб-’_ 
ственную грусть,—ибо что я потерялъ въ конц концовъ? Возмож-. 


ность жить въ ПарижЪ, возвышенное общене съ публикою, которымъ 


я жилъ такъ давно, наконецъ мое трудовое уединене въ архивЪ, гдз. 


я провелъ 22 года. НЪтъ, все это ничто въ сравнени съ невырази- 


мой скорбью, павшей на васъ. Братъ! я давно написалъ бы вамъ, еслибы. 


не это разорен!е моего очага. Въ два мЪсяца я‘трижды м%Ънялъ мъЪ- 


‚ сто жительства: изъ Терна въ Парижъ, и изъ Парижа въ Нантъ. Два 


обстоятельства побудили меня поселиться здЪсь. Во-первыхъ, деше- 
‘визна жизни (мой. небольшой доходъ цЪликомъ уходитъ на уплату 


_ двумъ панбюнамъ за моихъ дЪтей); во-вторыхъ, въ нантскомъ архивЪ 


я нахожу цЪнные документы для окончания моей истори революции, 


что возьметъ у меня, можетъ быть, годъ, если только улучшене. 


общихъ условй не позволитъ мнЪ вернуться въ Парижъ. Я хотЗлъ 
бы быть съ вами и видЪть вашу душу, знать, какъ ваше мужествен- 
ное сердце переноситъ эти великя страдан!я; это дало бы мнЪ силу 
для меня самого. Я увЪренъ, что. испытане не превышаетъ вашихъ 
силъ. Махпо тата. Съ тЪхъ поръ, какъ и я, сталъ изгнанникомъ, 


я чувствую себя въ болЪе тЪсномъ общении съ вами, и тмъ болЪе 


братски я жму вашу руку, дорогой и великй патрютъ». 

Въ отвЪтъ на письма Герцена о дълЪ Гервега Мишле писалъ: 
«Ради Бога, не думайте, что у меня на одну минуту возникло со- 
мнЪне въ отношенм тЪхъ интимныхъ и печальныхъ обстоятельствъ, 


_о которыхъ вы мнЪ писали. Очевидно, я дурно выразился въ моемъ 


письм%. Напротивъ, во мнЪ н$фтъ ничего, кромЪ безусловнаго довЪр!я 
и благоговЪн!я къ вамъ. Да, именно благоговЪне чувствую я, читая 
вашъ возвышенный манифестъ о союз% Росси съ Полышою. Эти строки 
исторгаютъ слезы нЪжности и удивленя». Другой разъ онъ пишетъ, 
очевидно—0о томъ же дЪлЪ: «Позвольте мнЪ дать вамъ братсюй со- 
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вътъ. Изложивъ ситуацию тЪмъ изъ нашихъ друзей, которые, поль-_ 
зуются нравственнымъ авторитетомъ,—бросьте дЪло; когда ‘ожидае- 
о мыя обстоятельства явятся, оно пойдетъ своимъ путемъ. Первая за- 
бота демократ будетъ состоять въ томъ, чтобы очиститься и запре- 
тить безчестнымъ людямъ вм®шиваться въ ея дЪла». Въ этомъ письмЪ 
Мишле сообщаетъ, что онъ установилъ въ своемъ салонЪ на первомъ 
мЪстЪ портретъ «нашего Бакунина». Этотъ портретъ рисовала для 
него осенью 1851 года Наталя Александровна, —и потому, говоритъ 
Мишле, онъ дорогъ ему вдвойнЪ: ради Бакунина и ради нея. Это 
письмо онъ кончаетъ словами: «Сердечно жму вашу руку, дорогой 
другъ и дорогой братъ». ее 
Съ половины 1852 года, когда Герценъ переселился въ Лондонъ,. 
наступаетъ долмй перерывъ въ перепискз. Она возобновляется, по 
почину Герцена, въ началЪ 1855 года и, то учащаясь, то снова пре- 
рываясь надолго, тянется до конца жизни Герцена; за эти 15 лЪтъ 
накопилось, со стороны Мишле, 16 писемъ. | 
Теперь это была обыкновенная дружеская переписка двухъ пи- 
сателей, сердечно симпатизирующихъ другъ другу и глубоко уважаю- 
‚щихъ одинъ другого, но раздзленныхъ пространствомъ и разностью 
умственныхъ интересовъ. Мишле неизм$нно посылаетъ Герцену каж- 
дую свою новую книгу и при этомъ обыкновенно въ письмЪ объяс- 
няетъ ея хорактеръ или цЪль; часто онъ проситъ у него содЪфйст- 
в!Я` по разсылкЪ своихъ книгъ англйскимъ редакщямъ. И точно’так- 
же Герценъ посылаетъ ему свои писаня и изданя, и Мишле забо- 
тится о появлени отзывовъ во французскихъ журналахъ и старается 
пристроить у издателей французскй переводъ «Тюрьмы и ссылки». 
Онъ по-старому обожаетъ Герцена, какъ человЪка и Писателя, 
и по-прежнему съ интересомъ слЪдитъ за русскиму д$лами. «Мое 
сердце среди васъ», пишетъ онъ однажды. Онъ проситъ свЪдЪный о 
ДЪятельности лондонской типографи! «Это мнЪ нужно знать ради 
великаго дзла—и ради васъ, дорогой другъ, чье благородное сердце. 
послЪ столькихъ несчастй нашло въ немъ убЪжище». «Какъ обстоитъ 
‚ДЪЛО съ вашей «Полярной. Зв$здой» и другими вашими изданями? 
Это меня крайне интересуетъ. Удалось ли вамъ завязать сношен!я 
съ этимъ темнымъ и неизм$римымъ океаномъ—Россей?  Говорятъ, 
тамъ есть сердца, бьющяся за свободу—но въ какомъ кругу?»—и 
онъ радуется отвЪту Герцена, что «Полярная ЗвЪзда» прюбрЪла дру- 
зей въ Росси, и отъ души привЪтствуетъ зарю русскаго пробужде-. 
ня; онъ ув5ренъ что при такихъ условяхъ Герценъ долженъ былъ 
стать въ РосЧи «королемъ сердецъ и властителемъ умовъ». Онъ былъ 
счастливъ, узнавъ, что Бакунинъ живъ: «Его легенда, его заключене, 
его смерть—все это сотни разъ вспоминалось мнЪ ночью». Когда въ 
59 году Герценъ прислалъ ему портретъ свой и Чаадаева, онъ писалъ: 
«Сердечно благодарю васъ за прекрасныя гравюры. Похожъ ли вашъ 
портретъ? или васъ такъ изм$нила борода? Портретъ Чаадаева изу- 
мителенъ. Онъ запечатлЪнъ глубокой мыслью невЪдомаго м!ра». По- 
лучивъ лондонское издаше записокъ Екатерины П, Мишле пишетъ: 
«Я р$дко читалъ что-нибудь болЪе иитересное и что лучше позво- 
ляло бы въ изв$стныхъ отношеняхъ нащупать самую основу натуры, 


нежели. ваши Мемуары `Вкарерны. В вЪрно сказали въ вашемъ. чу- к й 
десномъ. введении: во всемъ этомъ недостаетъ ‘одного— Росси. Дина- 


_  стическое таинство создан!я наслЪдника во что бы то ни стало было 
. _уже раньше постигнуто одной датской королевой, но здЪсь оно было _ 
- осуществлено, по признаню самой пащентки, гораздо лучше. Все это _ 


_вый мужчина былъ неваженъ, и второй былъ неваженъ, такъ—шутъ 
— _ гороховый, и трей плохъ (это о Понятовскомъ); это должно было. 
_ внушить пащенткЪ отчаянное презрзне къ мужчинамъ. По одному _ 
_ слову уже можно догадаться, что, примирившись со столькими веща-^ 
_ ми, она пойдетъ и на убийство Петра Ш. Это настоящая заслуга’ съ _ 
вашей стороны, и большое мужество. О такихъ вещахъ династи по-. 


ци. Искреннимъ и теплымъ чувствомъ проникнуты строки Мишле, — 
когда онъ касается личности Герцена. Въ 1861 г., по выход% во фран-_ 

° Цузскомъ переводЪф перваго тома. «Былого и Думъ», онъ пишетъ: «я 
°— только что съ живЪйшимъ интересомъ ‘прочелъ вашу прелестную 
_ книгу. Въ ней тысяча’ вещей, трепещущихъ жизнью; еврейске маль- 
чики, встрЪча съ женщиной вечеромъ—исторгаютъ слезы. Необыкно- 
венно трогательно любовное свидан!е на кладбищЪ, Все это такъ живо 
напомнило мнЪ самыя тяжкЯя ваши страданя,—мое сердце скорбитъ | 
0 нихъ; и у меня есть драгоц%нное напоминане объ этой прелестной 
женщин —портретъ Бакунина, который она была такъ добра нарисо- 
° вать для меня. «Иногда письма Герцена служили ему’ поддержкою въ 
его собственныхъ скорбяхъ; такъ было, когда онъ потерялъ дочь, такъ 
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_ныхъ немощахъ получить письмо вродз вашего и чувствовать, что 

наша церковь, правовЪрная церковь, кр$пнетъ и сплачивается». 
- Когда Герценъ умеръ, Мишле было уже 72 года. Два года спустя, 
‚находясь временно во Флоренци, гдЪ сынъ Герцена, Александръ Але- 
_ ксандровичъ, былъ профессоромъ университета, онъ перечиталъ свои 
_ письма къ Герцену и, возвращая ихъ, писалъ А. А-чу, что они напо- 
минали ему его «страсть» къ его отцу и къ Мицкевичу, изъ которыхъ 
_ каждый воплотилъ въ себЪ сляне Росаи съ Польшею. «Господи! какъ 
я ихъ любилъ! И какой идеалъ будущаго!» Напомнили они ему и мно- 
гое другое; въ ПизЪ, куда онъ Ъдетъ теперь, онъ хотфлъ бы опять 
° почитать о РосФи: «не знаете ли вы тамъ кого-нибудь, кто хоть 
_ немного интересуется этими вещами?» 


В. Гюго, Кинэ, Луи-Бланъ и др. 


т 


о: Быль ли Герценъ лично знакомъ съ В. Гюго, мы не знаемъ. 
’ Приступая къ издан «Полярной ЗвЪзды», онъ въ числЪ другихъ 
° демократическихъ знаменитостей Запада просилъ о сотрудничеств® и 
Гюго, и посл$днй — тогда самъ изгнанникъ — отв$чалъ съ Джерсея 
(25 поля 1855 года) восторженнымъ соглаемъ, котораго, разумЪется 


тельно, да недурно и то, что она говоритъ дальше,—что пер- _ 


мнятъ вЗрнЪе, нежели о какой бы то ни было политической оппози- _ —. 


и въ другой разъ онъ пишетъ: ‹для меня утЪшене въ моихъ тЪлес- › 


‘не предполагалъ осуществить. Отрывокъ изъ этого письма Герценъ 
нанечаталь въ первой книжкЪ «Пол. Зв.», значительно смягчивъ въ. 
своемъ переводЪ его необузданную риторичность. 

Сохранилось, кромЪ этого, еще пять писемъ Гюго къ А о 


почти вс они писаны въ ТВТ на присылку посл$днимъ его новыхъ — 


книгъ и статей. Такъ по поводу статьи Герцена «Смерть Ст. Ворцеля», 


онъ писаль ему 15 марта 1857 г.: «Дорогой изгнанникъ и дорогой = 


братъ по скитанямъ! Благодарю за ваши великя и благородныя слова. 


о доблестномъ умершемъ. Вы сказали о ВорцелЪ, какъ Ворцель ска- ^ 


залъ бы о васъ. Но вы-- живите. Живите для борьбы, которой нужны _ г 


свЪтлыя сердца и лучезарные умы, какъ ваши. Жму вашу руку. 
Викторъ Гюго». Годъ спустя, очевидно по получени «Га Егапсе оц 
РАпе{6гте»? Гюго пишетъ (13 апрЪля 1858 г.): «Ваше сочинене, мой 


‘доблестный и дорогой согражданинъ, существенно, какъ мысль, и _ 


сильно, какъ убЪждене. Я называю васъ согражданиномъ, потому 


что у васъ и у меня — одна мысль: будущее, и подъ ногами одна. 


почва — единене человЪчества. Вы освЪтили положеше яркимъ лу-_ 
чемъ; я согласенъ съ вами почти во всемъ, и отъ полнаго сердца, — 


съ кликомъ, смЪло впередъ! посылаю вамъ братское рукопожатье». 
Любопытно впечатл Не, вынесенное. великимъ французскихъ поэтомъ 
изъ чтеня 1-го тома «Былого и Думъ», который вышелъ по фрацуз- 


ски въ 1860 г. 15 юля этого года, Гюго пишетъ Герцену: «Дорогой — 


соотечественникъ по изгнаню— (потому что изгнане —нынЪ отечество 
всЪхъ честныхъ душъ)—жму вашу руку. Благодарю васъ за прекрас- 
` ную книгу, которую вы прислали мнЪ. Ваши воспоминанйя— это лЪ-_ 
топись счастья, вЪры, высокаго ума и добродЪтели. Вы мастеръ 


мыслить и страдать—два высшихъ дара, какими можетъ быть надЪ- _ 
лена душа человЪка. Поздравляю васъ отъ глубины сердца. — Въ _ 
этой прекрасной и доброй книг я пожалёлъ лишь объ одной стра- 


ницЪ (218); вы больше, чЪмъ кто нибудь, были достойны оцЗнить. — 
великое поколЪне 1830 года, которое во Франщи довершило рево- 


лющю дла револющей идей, которое сразу породило сощализмъ и 
романтизмъ, т. е. новый мръ съ его глаголомъ, и которое нынЪ 
продолжаетъ свое апостольство сопротивленемъ и свое служене— 
изгнанничествомъ. Когда-нибудь васъ охватитъ желан!е воздать ему 
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справедливость, и вы прославите юношество 1830 гг. и заклеймите . 


молодежь 1860-хъ. Исключая этой страницы, повторяю, ваша книга. 
восхищаетъ меня отъ начала до конца. Вы внушаете ненависть къ. 


деспотизму, вы помогаете раздавить чудовище; въ васъ соединились - 


неустрашимый боецъ и см$лый мыслитель. Я съ вами. Викторъ Гюго». 
НЪсколько лЪтъ спустя, получивъ отъ Герцена остальные томы фран- 


цуэскаго перевода «Былого и Думъ» и медаль въ память десятильт!я . 


вольной русской типографи въ ЛондонЪз, Гюго писалъ Герцену 
16 мая 1864 г.: «Дорогой соотечественникъ по изгнанйо! МнЪ подо- 
баетъ благодарить васъ, и я благодарю васъ за медаль, благодарю за 


ваши прекрасныя воспоминаня, продолжене которыхъ я буду читать 
съ т$мъ же сочувственнымъ и глубокимъ интересомъ, съ какимъ чи- . 


“) См. кромБ того „Колоколь“ № 6 (1 дек. 1857 т.) и № 35 (1 февр. 1859 г,). 


‘таль. ‘начало: ое рю васъ `наконець и особенно за то, что вы —вы, 


_краснорЪчивый. и доблестный человЪкъ, служащй дЪлу народовъ, ‘рус- м 


скй, реабилитирующй Россю писатель во имя прогресса и а 
апостолъ-патрюотъ и космополитъ». 

° _ Въ февралЪ 1863 года, въ разгарЪ польскаго возстанйя, еле 
напечаталь въ «Колокол» (листъ 156 ой) обращеше. Гюго къ рус- 

о  скому войску. Сохранилось письмо, при которомъ Гюго послалъ Гер- _ 
_ Цену это ‘воззван{е: «Мой доблестный братъ по борьбЪ и испытанямъ! | ") 
Одинъ русскй офицеръ написалъ мнЪ, прося о твхъ строкахъ, ко-_ 

‚ торыя я посылаю вамъ здЪсь. Напечатайте ихъ, воспользуйтесь ими, 


_ если думаете, что это можетъ быть небезполезно. Будемъ помогать В 


| к другъ другу. Мы всЪ — одинъ народъ, и законъ — одинъ: пока. 
°— _ НЪть свободы — освобождене, по освобожденм — прогрессъ. Я слЪжу 


‚за вашей краснорЪчивой и побЪдоносной пропагандой; я рукоплещу — 


вамъ и люблю васъ. В. Гюго». 
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Въ „Посмертныхъ сочиненяхъ“ Герцена есть примтьчаше о Луи- к 
БланЪ, болЪе содержательное, чёмъ цЪлая бография, и опять таки’ 


необыкновенно характерное для самого Герцена и его отношеня къ 


ЕвронпЪ. „Когда я ближе познакомился съ Луи-Бланомъ, пишетъ онъ, 
меня поразилъ внутреннй невозмутимый покой’ его. Въ его разу- | 
`мЪънми все было въ порядкЪ и рЪшено; тамъ не возникало вопросовъ, 
кромЪ второстепенныхъ прикладныхъ. Умъ его, подвижной въ еже- 
дневныхъ дфлахъ и подробностяхъ, былъ японски неподвиженъ во 
всемъ общемъ. Эта незыблемая увЪренность въ основахъ, однажды 
принятыхъ, слегка провЪтриваемая холоднымъ рацюнальнымъ вЪтер- 
° комъ, прочно держалась на нравственныхъ подпорочкахъ, силу кото- 
И рыхъ онъ никогда не испытывалъ, потому что вфрилъ въ нее. Моз- 
°  говая религюзность и отсутстве скептическаго сосан!я подъ ложечкой 
обводили его китайской стЪной, за которую нельзя было забросить 
р ни одной новой мысли, ни одного сомнЪнЯ». 
$ Письма Луи-Блана къ Герцену, немногочисленныя и случайныя, 
любопытны тЪмъ, что непосредственно вводятъ насъ въ интересы, 
печали и дрязги той эмигрантской массы, среди которой Герценъ 
жилъ въ ЛондонЪ. Вотъ два смежныхъ письма отъ 18 и 20 февраля 
1857 года. Гражданинъ Кадэ, изгнанникъ, находится въ отчаянномъ 
положени; онъ безъ средствъ, а въ БирмингемЪ ему навЪрное обЪ- 
щано мЪсто, которое обезпечитъ ему безбЪдное существоване, но 
ему не на что добраться изъ Лондона въ Бирмингемъ. Луи-Бланъ его 
лично не знаетъ, но дов$ряя представленной имъ рекомендащи, самъ 
помогъ ему пятью шиллингами и проситъ о помощи для него и Гер- 
_ ' цена: «Въ числЪ тЪхъ изъ насъ, у кого великодушное сердце и кто 
_ мензе бЪденъ, я назвалъ васъ, хотя хорошо знаю, какя тяготы вы 
несете и какъ много вы. уже сдЗлали для нашихъ товарищей. Про- 
стите. Съ такой просьбою можно обратиться лишь къ челов$ку, ко- 
`тораго уважаешь и любишь». Герценъ немедленно отозвался, прося 
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Луи-Блана вручить гражданину | за его счетъ ‘фунтъ. стерл. Луи- 
Бланъ благодаритъ его, и тутъ же пишетъ: «Очень сожалЪю, что не 
былъ на погребени нашего бЪднаго друга Ворцеля, но я тутъ ни 
при чемъ, такъ какъ ничего не зналъ: распорядители похоронъ либо | 
забыли, либо не сочли нужнымъ извЪстить меня». Слфдующее за- 


тЪмъ ПИСЬМО, отъ.21 апрЪля 1858 г., опять просьба о помощи фран-_ ® 


цузскому эмигранту, бывшему кавалерскому офицеру, высланному _ 
изъ Брюсселя за то, что имЪлъ у себя складъ джерсейской газеты 
«Г’Нотте». ДалЪе Луи- Бланъ пишетъ: «Съ жив5йшимъ интересомъ 
прочиталъ я вашу краснор$чивую брошюру (рЬчь идетъ о «Га Ргапсе 
ои РАп?еегге?»). Въ ней есть страницы, которыя я радъ былъ бы. 
считать своими и гдЪ ваше сердце билось въ униссонъ съ моимъ. Но 
вы почти склонны думать, что Франщя умерла, я же вопреки всей 
видимости чувствую въ ней жизнь. Что касается вашего утвержден, 
что философя сощализма вся воплощена въ ПрудонЪ, то я по со- 
вЪсти не могу согласиться съ вами. Скажу вамъ даже откровенно, 
что не понимаю этого. Но да здравствуетъ свобода мнфн! "гад из 
типаит 415риаНопи$ еогат.> 

Осенью 1860 г. между Герценомъ и Луи-Бланомъ возникла пе- 
реписка, отъ которой уцфлЪло только одно письмо послЪдняго (отъ 
31 окт.) и предметомъ которой послужилъ, какъ видно, неблаго- 
прИятный отзывъ Герцена о французской революц!онной власти 48 года: 
«Дорогой Герценъ,—пишетъ Луи-Бланъ. Ваше письмо доставило мнЪ 
большое удовольстве. Я, разумЪется, ни одной минуты` не думалъ, 
что ваше вступлене относилось лично ко мн®, но я долженъ былъ 
думать, судя по тексту, что вы нападаете на временное правительство 
48 года. Хотя я принадлежалъ къ меньшинству въ этомъ прави- 
тельствЪ и роль моя въ немъ была отъ начала до конца оппозицюнной, 
т$мъ не мене я не могу не признавать несправедливыми т3 упреки, 
которыми теперь принято осыпать это правительство, остающееся все- 
таки однимъ изъ лучшихъ, какя знаетъ исторя. Оно могло сдЪлать 
и гораздо больше и гораздо лучше, пусть: не мн отрицать это; но 
оно сдЪлало много, установивъ за два м$сяца республику въ странЪ, 
еще глубоко взволнованной трагическими воспоминанями 93 года, и 
если она была низвергнута, то отвтственность за это не можетъ 
падать на временное правительство, мис я котораго окончилась 4 мая 
1848 года. Судить его надо по тЬмъ указамъ, которые оно обнаро- 
довало въ краткЙ промежутокъ двухъ мЪсяцевъ, а между ними нЪтъЪ 
ни одного, который не являлся бы торжественной данью верховенству 
разума и челов$ческому достоинству. Его великой ошибкой было то, 
что оно удалилось слишкомъ рано; грЪхъ, во всякомъ случаЪ, ДОВОЛЬНО. 
‚ необычный для правительства. Въ заключене прошу васъ простить 
мою обидчивость, обусловленную ничЪмъ инымъ, какъ любовью къ 
справедливости». 


3. 


Въ той же мЪръ, какъ съ Луи- Бланомъ, Герценъ былъ бли- 
зокъ въ ЛондонЪ и съ другими выдающимися представителями фран- 


цузской эмиграци. Онъ сохранилъь на память-—и вклеилъ въ. 
‘альбомъ. автографовъ—письмо Ледрю-Роллена, рекомендующее и 
‘превосходное бургонское, которое берется доставлять одинъ его зна- 
комый, эмигрантъ и прекрасный патрюотъ,—коротенькую записочку 
_ (просьбу сообщить адресъ Виллиха) французскаго коммуниста. Барте- 
_ леми (1854 г.), позднфе казненнаго въ Англ, записку Рибейроля, 
редактора джерсейской газеты ’Нотше, извЪщающаго, что не можетъ. 
‚ Сегодня прислать, какъ обЪщалъ, неизданные стихи В. Гюго, такъ’. 
°  Какъ еще не получилъ изъ Бельми корректурнаго оттиска, и т. д. | 
а _ВсБ они съ нимъ на короткой ногЪ, всЪ обращаются къ нему со’ 
словами «дорогой Герценъ», йли, по крайней мЪрЪ «дорогой гражда- 
нинъ». Его общительность далеко оставляетъ за собой границы тео-_ 
ретическаго соглас!я: онъ прятель и съ буржуазными республикан- 
цами, и съ якобинцами сощализма, и Бартелеми кончаетъ свою за-. 
_писочку къ нему ув$реншемъ въ искреннемъ уваженм и дружбЪ, тотъ. 
‘самый Бартелеми, который въ своей ненависти къ буржуази и бур- 
_ жуазному. радикализму доходилъ до готовности истребить и Гюго, и — 
Маццини, и Кошута, потому что—говорилъ онъ (и какъ близка была м . 
: эта мысль Герцену!) — «чтобы револющя десятый разъ не была укра- ее: 
_,дена изъ нашихъ рукъ, надобно дома, въ нашей средЪ, сломить ›, _ 
голову злЗйшему врагу. За прилавкомъ, за конторкой мы его Но ВЯ 
а — въ своемъ станЪ слФдуетъ его побить!» ы 


4. 


Переписка Герцена съ Кинэ относится къ послфднимъ годамъ 
жизни перваго. Они познакомились, безъ сомнЪня, еще въ началЪ 
50-хъ годовъ (Кинэ былъ лучшимъ другомъ Мишле), Когда, въ 1865 г., 
вышла знаменитая книга Кинэ о револющи, Герценъ написалъ ему 
письмо, которое затЪмъ самъ напечаталь въ «Колокол», въ 5-мъ Ва 
своемъ «ПисьмЪ$ къ будущему другу» («Кол.» 213, отъ 1 февраля Ра 
1866 г.). Въ этой книгВ онъ опять увидфлъ прим$ръ западнаго чело- 
вЪка, наполовину освободившагося внутренно, но неспособнаго освобо-' 
°диться вполнЪз, останавливающагося въ суев5рномъ почтени передъ 
идеей собственности,—и онъ считаетъ своимъ долгомъ сказать Кинэ, 
°— что для того, чтобы выйти изъ разваливающагося зданя старой Ев- \^ 
`ропы, надо перешагнуть черезъ эту идею, и что на это способна т 
’ только юная Росся со своимъ общиннымъ строемъ. Сохранился от- © 

вЪтъ Кинэ на это письмо. 4 января 1866 г. онъ писалъ Герцену: 
«Было бы очень досадно, еслибы ваше письмо оказалось только для 
›® меня; мнф больше всего жаль, что оно появится по-русски. Вы имЪете_ 
‚> За себя традищю, фактъ, очень мало извЪстный намъ. МноМе изъ 
насъ обнимаютъ облако: сведите ихъ на землю». Очевидно, Герценъ 
’ сообщалъ Кинэ, что письмо его будетъ напечатано въ «КолоколЗ». 

Въ эти годы они, повидимому, неразъ видались въ Швейцари, 
гдЪ жилъ тогда добровольнымъ изгнанникомъ Кинэ и куда часто 
нафзжалъ Герценъ. Такъ, въ цитированномъ сейчасъ письмЪ (изъ 
Вейто) Кинэ пишетъ Герцену, что ждетъ его у себя завтра. 


1 


м 


он Годъ спустя въ томъ же Вейто жилъ и Мишле. Однажды. Гер- а, 
ценъ прочиталъ ему, въ присутстви Кинэ, переводъ своей статьи. 
«Мазурка», напечатанной въ «Колокол» отъ 15 юня 1867 г.—и оба. 
они стали настойчиво убЪждать его послать эти блестящия страницы. 
въ какую-нибудь парижскую газету. Но «вЪтеръ былъ неблагопр!я- | 


тенъ»-—газета отказалась напечатать статью. Года полтора спустя, 


въ началЪ января 1869 г., т.е. тотчасъ по прекращен французскаго 


«Колокола», Герценъ получиль отъ Кинэ слБдующее письмо: «Одно 


слово—и тысяча пожеланй для васъ. Никто больше меня не сожа-. 


лъетъ о прекращени «Колокола». Его ничто не замфнитъ. Мн 
нужно поблагодарить. васъ за прятные часы, которыми я обязанъ 
вамъ. Каждый вашъ нумеръ былъ лучезарнымъ сЪвернымъ сй- 
немъ въ нашей западной ночи. Я прошу васъ дать намъ по крайней 
’ МЪрЪ переводъ той неподражаемой «Мазурки», которую вы читали 


намъ въ Вейто». Когда затфмъ Кинэ снова подтвердилъ эту просьбу - 


при личномъ свиданми въ ЖеневЪ, Герценъ рфшилъ исполнить ее. 


Вс эти подробности мы узнаемъ изъ предисловя Герцена къ отдЗль-. 


ному французскому издайю «Мазурки», помЪченнаго ‘29 мая 1869 г. 
въ ЖеневЪ. Это. р$дкое теперь издане представляетъ собою тонень- 
кую брошюрку всего въ 8 стр. подъ ' заглаиемъ: «Ра а2оитко, ип 


_ ати аи «Коовор, аеще аиес рторопае зутрайие её тезреср @ Еайаг 
Оште! ра’ Фехапаие Неузхеп (5кап4е’). Письмомъ отъ 16 Шюня Кинэ. 


благодарилъ Герцена за это посвящене, и въ заключене писалъ отъ 
своего лица и отъ имени свой жены: «Какимъ вечеромъ мы обязаны 
вамъ! Каке разсказы, какя краски, какая жизнь! Все это до сихъ 
поръ еще оживаетъ во мн при всякомъ повод®. Если въ БрюсселЪ 
(куда Ъхалъ Герценъ) я смогу быть вамъ полезенъ ч$мъ-нибудь, это. 


будетъ честью для меня. Дайте мнЪ только знать. Добраго здоровья, 


счастливаго пути, и возвращайтесь къ намъ поскорЗе». 


(Окончане сльъдуеть). 


М. Гершензонъ. 


ДЪло Карпинскаго. 


(1862 года). 


„Въ 1862 г. былъ преданъ военному суду дворянинъ Каменецъ-Нодоль- 
ской губ. 1еронимъ Карпинск за хранене и пробрЪтене запрещенныхъ книгъ, 
составлене имъ самимъ политическихъ сочиненй предосудительнаго содер- 
жаня и распространен!е возмутительныхъ воззван!й. 

Карпинск въ 1860 г. поступиль въ университетъ. откуда въ 1864 г. 
былъ исключенъ; зат$мъ онъ въ качествЪ домашняго учителя проживалъ 
разныхъ помфщиковъ въ Подольской губерни. По. получени‘полищею свЪ- 
ДЪн!й о пропагандической дЗятельности Карпинскаго, онъ былъ арестованъ. 
При обыск у него оказались: н$сколько запрещенныхъ книгЪ; рисованный 
карандашемъ портретъ человЗка подъ висБлицею съ веревкой на шеъ, вЪнкомъ 
на голов и съ подписью—Артуръ-Черный Завиши, казненный въ 1833 г.; 
такой же карандашный портретъ ксендза Людвига Ясинскаго, со знаменемъ въ 
рук и надиисью—впередъ, братья, во имя Бога и отчизны, впередъ, маршъ; 
восемь польскихъ стихотворений самого Карпинскаго, гдЗ Польша уподобляется 
мучениц въ цЗпяхъ рабства; пять прозаическихъ статей, между прочимъ и 
самого Карпинскаго, о возстановлен!и Польши; воззван1е Карпинскаго къ по- 
дольскимъ дворянамъ. 

„Деспотизмъ дописываетъ уже, свои посл5дн!я страницы своихъ. гнус- 
ныхъ дфян, излагалось въ воззвани, движене въ ВаршавЪ, это востокъ новой 
жизни, заря воскресен!я; весь мръ теперь смотритъ на Польшу и искренне со- 
чувствуетъ всякимъ признакамъ ‘нашего пробужденя. Повсюду начался пово- 
ротъ къ завоеван!ю самобытнаго существования. Варшавяне изъ ударовъ сердца 
составили адресъ къ Императору, съ домогательствомъ возстановленйя Польши. 
Неужели одни мы будемъ засыпать въ л$ности? Неужели, держась особнякомъ, 
мы будемъ подкр$плять мн$не Петербургскаго кабинета, что ‘мы —россаяне? 
НЪтъ! мы обманывали бы такимъ образомъ и свое отечество, и этихъ же са- 
мыхъ родственныхъ намъ росслянъ. ЗдЗсь нЪтъ р%чи ни о какой вооруженной 
демонстращи, но пора напомнить Европ, что и мы должны пользоваться та- 
кими же правами, какъ и жители Царства, потому что мы составляли одну съ 
ними семью. Сама Росся будетъ благодарна намъ за это, потому“. ... ЗдЪсь 
воззван!е обрывается. 

Военный судъ приговорилъ Карпинскаго къ ссылкф въ Тобольскую гу- 
бернию. Генералъ-Аудитор1атъ полагалъ заключить его въ крЪпости на четыре 
года. Это заключене было Высочайше конфирмовано 14 1юня 1862 г.“ 


Револющонеры во ФфлотЪ. 


(Очеркв второй \). 


Въ посл$дуюпие годы вплоть до 1879 года намъ не случа- = 
лось приходить въ непосредственное соприкосновене съ револю-_ 
п1онерами—этому было много причинъ. 

Революцюнеры въ то время не задавались цфлью политиче- 
скаго переворота и не признавали политической борьбы. Это былъ _ 
перюодъ хожденя въ народъ и „Земли и Воли“, а потому они не _ 
интересовались пропагандой среди войскъ и въ общемъ револю- 
цонные и радикальные кружки относились съ предубЪждешемъ 
къ офицерской средЪ и мало знали ее. 

Офицерство съ своей стороны совершенно не понимало рево-_ 
лющонеровъ того времени и относилось къ нимъ съ неменьшимъ. 
предубЪ$жденемъ. Даже для болЪе образованнаго и оппозищюонно . 
настроеннаго офицерства было совершенно чуждо господетвовавшее 
тогда въ револющюонной сред почти анархическое мровоззрЪ те. 
Да и трудно было бы оставаться на службЪ при этомъ м!ровоз- 
зрЪши. ЗачЪмъ? Съ какою цфлью? Не легко, было оставаться на 
службЪ и государственнику, враждебно настроенному противъ пра- 
вительства, но тамъ было объяснене, была цЪль и нзкоторое право, 
опиравшееся на формулу „служба государству, а не правитель- 
ству“. У револющонера же того времени не было ни смысла, ни 
оправдани для продолженйя службы, а потому совершенно понятно, | 
что т сравнительно р$дюе офицеры, которые проникались гос-_ 
подствовавшимъ тогда ученемъ, сифшили оставить службу и уйти 
въ ту среду, которая стремилась провести это учене въ жизнь. 
Въ общемъ-же офицеры, какихъ бы политическихъ воззр$най не 
держались, въ большинствЪ случаевъ всегда государственники. 
Среди нихъ попадались люди, любивише народъ, готовые сочув- 
ствовать всякимъ политическимъ и экономическимъ реформамъ, 
которые могли бы вывести‘народъ изъ его печальнаго униженнаго 
положеня. Были среди нихъ и люди понимавиие, что тогдашвй 
политический строй былъ вреденъ для страны и которые отнес- 
лись бы сочувственно къ измфненшо его даже насильственнымъ. 


*) См. „Былое“, февраль 1907 г. 
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- путемъ. _Но не только господствовавиий въ то время анархизм, 
. 


_ но и а былъ вполнф чуждъ’ для нихъ. 
_ ыше я говорилъ только о незначительномъ меньшинствЪ. 


° влешя не только о политик, но даже о своей собственной роли 
‘въ государствЪ. Они были преданы Императору и Росс!и, но ка- 
юя обязанности возлагала на нихъ эта преданность и въ чемъ она 


_ себЪ не представляли. Да имъ и трудно было себф это предета- 
вить, такъ какъ по большей части все промежуточное между Им- 
ператоромъ и ими они не уважали и постоянно жаловались на все 
окружающее; среди нихъ господетвовало недовольство довольно 
° сильное, но неясное и неопред$ленное. | 

Г. Насколько офицеры въ то время придавали мало значен!я 
_ политическимъ убЪждевямъ и тому или иному отношен!ю къ тог- 
дашнему правительству, ярко характеризуется н$которыми эпизо- 
‘дами, о которыхъ я буду говорить далЪе; теперь же приведу для 
иллюстращи одинъ случай. 


Среди моихъ товарищей и пичныхъь приятелей былъ нфкто. 


‚ А. П., очень неглупый челов$къ, по происхожденю изъ старой 
дворянской семьи, весь пропитанный дворянскими традищями, пре- 
‚зиравиий мужика и вс сословя, кромф дворянскаго, ярый защит- 

_ никъ самодержав!я со вс$ми его атрибутами. Онъ искренно нена- 

°— видфль не только революцщонеровъ, но и самыхъ скромныхъ либе- 

_ раловъ. Онъ былъ до того нетерпимъ, когда дфло касалось поли- 

тики, что между нами было рЪшено никогда не затрагивать поли- 

_ тическихъ вопросовъ. 

о И вотъ, когда въ 1878 году былъ арестованъ Луцай и раз- 

_ несся слухъ, что ему грозитъ висф$лица, ко мнф прибЪгаетъ весь 

° блфдный А. ЦП. р 


— Ты слышалъ, Есперъ? — воскликнулъ онъ — что нашего 


Владимра Владим!ровича хотятъ повЪфсить. 

— Слышалъ,—отвфчалъ я—но это не можетъ быть, за что 
его вЪшать? | 
и. — О, они способны на все! Это такъ оставить нельзя, надо 
° обдумать планъ его освобожден1я. Подумай объ этомъ хорошенько, 

а я пойду къ другимъ. 
онъ въ волнени побЪфжалъ къ другимъ товарищамъ. 

|. Я не знаю на какой шагъ онъ р$шился бы,—человЪкъ. онъ 
®— былъ твердый и см$лый. Къ счастью, слухъ оказался ложнымъ и 
° все успокоилось. 
} Въ этомъ случа$ духь товарищества одолЪлъ не только по- 
°  литичесвя убЪждевня, а чуть было не поставилъ въ открыто враж- 
° дебныя отношен1я съ существовавшимъ режимомъ его яраго за- 
— щитника. И это было не исключенемъ, но въ той или другой 
°— форм% среди офицерства, по крайней м5рЪво флотЪ, духъ товарище- 
° отва всегда пересиливалъ сознав1е долга предъ (не говоря уже о 
° начальств$, оно не считалось) правительствомъ въ цфломъ. Будь 
° здфсь вопросъ объ Император$, то несомнфнно А. 'П. былъ бы 
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_ Огромное же большинство офицеровъ не имфло никакого предста- 


могла выразиться (кромЪ, конечно, участя въ сраженяхъ), они. 
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противъ Луцкаго, но правительство никогда не отождествлалось 
ни съ Императоромъ, ни съ Росеей. и: 

Кром того въ этоть пер1одъ сильно приподнялось патраоти- 
ческое настроеше. Возсташе въ Босши и Герцоговин$, Сербеко- 
Турецкая война, возсташе Болгар1и и, наконецъ, русско-турецкая 
война волновали умы, возбуждали патрлотизмъ и отвлекали отъ 
внутренней политики всю Россо, а т$мъ паче офицерство. На 
сколько тогда было приподнято патр1отическое настроеше; можно 
видфть изъ того, что нфкоторые, почти револющюонно настроенные 
офицеры ушли добровольцами въ Серблю. Изъ моихъ ближайшихъ 
товарищей вышелъ въ отставку и у$халъ въ Сербшо мичманъ В. 
Луцюй, который по возвращени изъ `Серб1и уже боле не посту- 
палъ на службу. | 

Но къ концу 1878 года патр1отизмъ упалъ. Война съ Туршей 
раскрыла глаза на печальную картину русскихъ порядковъ. Осо- 
бенно сильно сказалось это на офицерахъ, бывшихъ свидфтелями 
того, какъ несчастные солдаты, выносивиие на своихъ плечахъ 
всю тяжесть войны, питались гнилымъ хл$бомъ съ известкой, хо- 
дили безъ подошвъ, оставались безъ медицинской помощи и ‘не’ 
потому, что въ Росаи не было средствъ накормить своихъ сол- 
датъ, а потому, что казнокрадетво во время войны достигло раз- 
мЪровъ открытаго дневного грабежа и никак!е протесты, никажя 
усимя и хлопоты порядочныхъ офицеровъ не могли помочь горю. 
Я не буду на этомъ долго останавливаться, приведу только два 
прим$ра: одинъ—казнокрадства, а другой—отношеня офицеровъ 
къ интендантству. 

Мои товарищи, бывшие на войнЪ, разсказывали между про- 
чимъ, что недалеко отъ моста, гд$ они стояли, былъ расположенъ 
кавалер!йсвЙ запасъ; имъ зав$довалъ какой-то ротмистръ. Онъ 
жилъ въ прекрасномъ домф и держалъ открытый столъ. Всяюмй 
знакомый и незнакомый офицеръ могъ къ нему заБхать, сколько 
уготно Феть, пить шампанское, курить пучпая сигары,—все это | 
стояло цзлыми ящиками въ его квартирЪ. Откуда же такая рос-. 
кошь? Очень просто: онъ получалъ по 2 рубля въ день на каждую 
лошадь, лошадей считалось дв тысячи, а никогда не было болфе 
пяти сотъ, да и для тфхъ фуражъ очень часто получался хозяй-. 
ственнымъ образомъ. И вотъ, этотъ ротмистръ получалъ отъ трехб 
д0 четырех5 тысячё безгрЪшнаго дохода вб день. И, вы думаете, 
онъ скрывалъ это? Нисколько. Это былъ веселый, добродушный 
гуляка, откровенно ведпий свои дла, раздававций деньги направо 
и налЪво-—всЪмъ, кто попроситъ, и разсказывавций всЪмъ и каж- 
дому, какое золотое дно ему досталось и что онъ не знаетъ, куда 
дЪвать деньги. Онъ, очевидно, не сознавалъ, что грабить казну— 


преступлене. Объ этомъ знало и начальство, и окружающие под- 
чиненные. | | 


Какъ смотр$ли офицеры на интендантовъ? 
Воть сценка: 


Собрались офицеры въ кафе-шантанф.—За отдфльнымъ сто- 


пикомъ расположились нЪсколько. интендантовъ... одинъ изъ нихъ 
пошель за чмъ-то въ глубину залы... вдругъ раздается крикъ:_ 
`— Господа, бфжимъ! Нашихъ бьютъ!--кричить спасающийся 


_ОБготвомть отлучиви!йся интендантъ, преслЪдуемый офицерами. 
Его товарищи буквально исполняютъ его совЪть—и кто въ. 


шапкВ, кто безъ нея, кто съ саблей, кто позабывъ о ней, — спасва- 


ются а ^ 


Интендантовъ можно было бить и сорвать такимъ образомъ 
свою злобу. Но кто повыше, т$хъ нельзя было бить, а недоволь- 
ство ими было не меньшее, а большое. И не только потому, что 


не интедентаты, а они были главными виновниками казнокрадства, . 
_а также и потому, что они выказывали не только нев$жество въ 


военномъ дЪлЪ, но полное равнодушие къ интересамъ родины, КЪ 
сотраданямтъ солдатъ и офицеровъ и заботились только о чинахъ, 
орденахъ, да занимались взаимными интригами. 


Само собою офицерство, оскорбленное въ своемъ патриотизм, 
въ своей любви къ народу и къ солдату и обиженное лично, об-. 
ратило свое вниман!е на изыскаше причинъ подобнаго положешя 


вещей. 


Само собою взоры офицерства обратились въ сторону. опно- : 


зищи и революцщонеровъ, и оно скупало нелегальную литературу 


въ Румыви. Но офицеры нашли мало серьезныхъ и подходящихъ | 
книгъЪ, а много всякаго хламу, благодаря тому, что аферисты изъ _ 


румынскихъ книготорговцевъ, въ виду огромнаго спроса на неле- 
гальную литературу, скупили устарфвпия и неудачныя произве- 
детя, цфлые годы валявпияся на чердакахъь въ ЦюрихЪ, Женев%, 


и у берлинскихъ книго-издательскихь фирмъ и наводнили ими 


Бухаресть и друше города Румынии, гдБ они могли свободно 
‘продаваться. Только Драгомановъ написалъ двф-три брошюры 
на злобу дня, а революцщонеры, по всей вЪроятности, продолжали 
игнорировать арм1ю, какъ цЪлое, и не воспользовались удобнымъ 
моментомъ, не постарались дать отвБтъ на вопросы, интересо- 
вавше офицерскя массы, взволнованныя видимыми ими на войнВ 
послфдетвями неурядицы, цпарствовавшей тогда въ Росеши, такъ 
что десятки пудовъ литературы, вывезенные изъ Румыви офице- 
рами, мало помогли разобраться въ волновавшихъ ихъ вопросахъ, 
и революцюнеры для нихъ были такъ же чужды и непонятны, 


какъ и раньше. МнЪ не разъ приходилось видЪть офицеровъ, 


добросовБстно прочитавшихъ романъ , На Жизнь и Смерть“ !) 
или т. п. произведен1я, и въ недоумёни спрашивавшихъ: „что 
же такое наши револющюонеры? чего же они хотятъ?“. 

ве офицеротво въ то время было настроено очень оппозицон- 
но: съ одной стороны—война, съ другой—все усиливаюпийся и 
усиливающийся приливъ молодыхъ силъ, прошедшихъ школу въ 


реформированныхъ Милютинымъ военно- учебныхъ заведен1яхъ,— 


Г) Впосл$детви за границей я не встрётиль ни одного изъ студентовъ и ре- 
вохюцщюнеровъ, которые имфли бы мужество ое болфе одной главы этого объеми- 
стаго романа. 
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нарушили рутину офицерской среды и заставили ее интересоваться 
вн-шнимъ мромъ. Мало-по-малу повсюду—и въ арми и во фло- 
т$— возросъ интересъ къ политическимъ и философскимъ наукамъ: 
гдф въ одиночку, гдЪ цфлыми кружками офицеры занялись серьез-. 
нымъ чтенемъ; кое-гдЪ полковыя бибшотеки стали пополняться 
хорошо подобранными книгами, и спросъ на нелегальную лите- 
ратуру все возраеталъ и возрасталъ, и понемногу офицеры стали. 
ознакомливаться съ революшонными взглядами того времени. = 

У насъ, въ Кронштадт, нелегальная литература среди мо- 
лодого офицерства циркулировала довольно свободно. Кое-гд$ во 
флотЪ, армйи и артиллер1и начали образовываться кружки, но рево- 
люцщ1онеры еще не входили въ серьезныясношеня съ офицерствомъ. 
Револющюнно настроенные офицеры тоже не очень довЪрчиво. 
относились къ способу и плану дЪйствьй тогдашнихь революнюо-о 
неровъ, да къ тому же еще неясно понимали различ!е программъ 
существовавшихъ тогда партий. 
| Въ то время нашъ товарищесвй кружокъ !) былъ уже иного 
состава, чфмъ въ первое время. Луцюй къ этому времени уже вы-. 
шелъ въ отставку, Паскевичъ поступилъ въ коммерческий флотъ, 
Уклонский совсёмъ разочаровался въ политикЪ; куда дфлся Ву- 
лешьъ—не помню, такъ что изъ китолововъ нашего выпуска я 
оставался одинъ. Зато мноте друше изъ старыхъ товаришей про- 
никлись большимъ интересомъ къ политикЪ, и мы вм$стЪ не 
мало толковали и раздумывали о томъ, какъ быть и что дФлать 
намъ въ такое тяжелое время. О революцщлонной дфятельности мы: 
‚не думали, хотя и встр$чали по временамъ въ Петербург у Луп- 
каго кое-кого. изъ революцщонеровъ; но какъ то у насъ съ ними 
находилось мало общаго. Это были, ‘по большей части, люди 
съ анархическимъ мровозр$н1емъ, которое для насъ было тогда, 
мало понятно и во всякомъ случа казалось безпочвеннымъ въ 
современной Росош. Помимо того, несмотря на оппозищонность, 
мы были сравнительно мирно настроены, вБрили въ возможность, 
культурной работы, къ которой н$которые изъ насъ ‚готовились, 
мечтая выйти въ отставку и работать въ земств. 

Серьезныя сношеня революцщонныхъ партй съ офицерствомъ 
начались въ 79 году. ПослЪ раскола общества „Земля и Воля“ 
на двЪ фракщи: парт1ю „Народной Воли“ и „Черный ПередЪлъ“, _ 
первой изъ этихъ фракщй былъ ясно поставленъ вопросъ о необ- 
ходимости политической борьбы и даже допустимости полити- 
ческаго заговора, а слБдовательно необходимость содЪйствя арми 
немедленно же выяснилась для револющюнеровъ. 

Въ Еронштадт$ первый партййный револющюонный кружокъ 
создали черно-перед$льцы *). Это былъ кружокъ моподыхъ мич-_ 
мановъ, который занимался пропагандой среди матросовъ съ цлью 
приготовить изъ нихъ будущихъ пропагандистовъ въ деревню. 


1) Смотри Былое, февраль 1897 г. 


2) Объ этомь я узналъ ‚впослфдстыи оть нЪфкоторыхь изъ участниковъ этого 
кружка. | 


Ум 


ь 


_Повидимому, пропаганда шла довольно успфшно-такъ, по раз- 
сказамъ одного изъ участниковъ этого кружка, они съоргани- 


зовали на перед$льческой программ отъ 80 до 100 человЪ$къ мат- 
росовъ. Но такъ какъ чернопередфльческая программа не ставила, 


своей задачей непосрецетвенную политическую борьбу, то она и 
_ не могла имфть успфха среди офицерства, и черезъ сравнительно. 
_ короткое время этотъ кружокъ распался и большая часть чле- 


новъ примкнула къ намъ. 


Около того же времени образовался и артиллерск!й кру-. 


жокъ среди офицеровъ Кронштадтской крфпостной артиллер!и. 


Какова была его программа въ то время, я не знаю. Впослдстви = 


этотъь кружокъ примкнулъ къ парти „Народной Воли“. Около 
этого же времени кой-гдЪ на юг и въ центр Росаи револю- 
цлонеры завязали болфе или менфе серьезныя связи съ офицерст- 
вомъ, но настоящими основателями военной организащи были 
Желябовъ и Сухановъ. Но объ этомъ въ слфдующихъ главахъ. 


ое 


Ранфе, чБмъ продолжать дальше, скажу нЪфсколько словъ о 
Суханов$, игравшемъ такую крупную роль въ дфлЪ военной ор- 
ганизали. 

и. Николай Евгеньевичъ Сухановъ, какъ уже извЪстно читателю, 


участвовалъ въ китоловномъ обществ (я съ нимъ тогда быль о 


мало знакомъ), посл$ провала нашей кадетской конспиращи, онъ 
потерять интересъ къ внутренней политик$. По своему характеру 
и темпераменту онъ не быль созданъ для политической д$ятель- 
ности. По натурЪ это былъ мягюай, добрый, мирный челов$къ, съ 
большой склонностью къ наукЪ, иживи онъ въ другое время, изъ 
него, вЪроятно, выработалея-бы крупный ученый культурный 
дфятель. Но вм$ст$ съ т5мъ Николай Евгеневичъ былъ глубоко 
честный и прямолинейный челов$къ, не способный ни на каке 


компромиссы—и если разъ онъ убЪждался въ чемъ нибудь, для. 


него уже не существовало сомнфнй и колебанй—и онъ шелъ 
прямо, не уклоняясь въ сторону. Эти-то свойства его характера и 
сдфлали изъ него, мирнаго, мягкаго челов$ка—рЪшительнаго, ни 
передъ чБмъ не останавливающагося револющюнерз. 


Будучи произведенъ въ офицеры, онъ недолго пробылъ въ 


Кронштадтф, а перевелся въ сибирскую флотилию, гд$ и пробылъ 
нЪсколько лЪтъ. Служба на Дальнемъ Восток много содФйство- 
вала его переходу въ револющюонный лагерь. Тамъ онъ волей-не- 
волей ознакомился съ продуктами господствовавшаго тогда въ 
Росси режима: казнокрадствомъ, произволомъ, унижешемъ чело- 
вф ческой личности и т. п., которые гораздо рЪфзче выступаютъ на 
окраинахьъ, чёмъ въ центр$. Онъ даже самъ отчасти пострадалъ 
отъ этого. режима. 

Сухановъ былъ назначенъ ревизоромъ на одномъ изъ судовъ 
сибирской флотищи. Въ заграничномъ плаван1и командиры, реви- 


у } ро Е 
зоры и старпие механики обыкновенно наживали цфлыя состояня 
на разныхъ закупкахъ. Главной доходной статьей быль уголь: 
записывалось нев5рное число оборотовъ винта и благодаря этому 
въ расходъ выводилось гораздо большее, чЪмъ въ дЪйствитель- 
ности, количество израсходованнаго угля; кромЪ того, по согла- 
шен!ю съ консупами устанавливались искусственно высокя спра- 
вочныя цфны--въ конц концовъ загребались огромные куши, 
которые дфлились между командиромъ, ревизоромъ и старшимъ 
механикомъ. Конечно, часть перепадала консуламъ и подрядчикамъ 
за фиктивные счета. Когда Сухановъ нринялъ должность ревизора, 
ему вскорЪ предложили подписать квитаншю въ пр1емЪ такого-то 
количества угля, по такой-то цън$. Сухановъ провфрилъ количество 
и цфны и отказался подписать. Командиръ просилъ и угрожалъ, 
Сухановъ требовалъ, чтобы количество и цёны угля были выотав- о 
лены настоящая. ДЪло кончилось т$мъ, что Сухановъ подалъ ра- 
портъ командиру, и никаюя убЪжденя не могли заставить взять 
его обратно. Дошло до суда, въ которомъ, конечно, засЪдали таке 
же командиры, также наживавииеся на углЪ, но хотя имъ потушить 
дфло не ‘удалось, они приговорили своего коллегу-командира за 
воровство временно отставить отъ командовашя, Суханова же за 
несоблюден1е какихъ то формальностей въ рапорт отставили отъ 
производства въ солБдуюций чинъ, не помню на какой ерокъ, да и 
самый приговоръ составили такъ, что было трудно разобрать, въ чемъ 
ДФло, кто воровалъ уголь. Этотъ эпизодъ, конечно, былъ нагляд- 
- нымъ урокомъ для Суханова, какъ легко бороться даже за казен- 
ные интересы легальными средствами. 

Во время этой же службы въ Сибири Сухановъ познакомился 
съ н$которыми изъ политическихъ ссыльныхъ, и онъ узналъ кого 
_и за что отправляютъ въ Росси въ ссылку и каторгу. Ему волей 
неволей пришлось, задуматься надъ вопросами внутренней поли- 
тики. А разъ онъ задумался, то и пришелъ къ выводу, что необ- 
ходимо бороться за измфнен!е порядковъ, господствовавшихь въ 
Росеи. 

Въ такомъ настроен1и онъ возвратился изъ Сибири въ Рос- 
сю, и здфсь у своей сестры Зотовой встртился съ товарищемъ 
ея мужа Желябовымъ, а черезъ него познакомился и съ другими 
выдающимися членами парти „Народной Воли“, заинтересовался 
ея программой, проникся къ ней сочувств1емъ, мало-по-малу сталъ 
ей содЪйствовать и въ конц концовъ сдфлался членомъ „Иепол- 
нительнаго Комитета“ этой парти. 

‚Осенью 1879 года, возвратившись изъ плаваня, я отправился 
къ своимъ двумъ пр1ятелямъ У. и 3., съ которыми не видалея 
уже болБе четырехъь м$сяцевъ. | 

— А знаете-ли, Есперъ Александровичъ, сказалъь мнЪ У.,— 
что Сухановъ знакомъ съ сощалистами и обфщалъ имъ набрать 
у наеъ въ Кронштадт 300 человЪкъ офицеровъ въ ихъ парт1ю. 

— Да— замфтилъ 3.—у него бываеть членьъ Исполнитель- 
наго Комитета, и знаешь, Юсперъ, онъ разсчитываетъ на тебя; ты 
ему почему-то очень понравипся. 


— Ноя ему сказалъ-—воскликнулъ У. что относительно 
засъ-то, онъ ошибается въ разсчет$Ъ, что я знаю ваши убфждетя 
и вы никогда не согласитесь на его предложен. | 


— Вы совершенно правы-—отвфтилъ я—я никогда не согла- 
_ шусь фигурировать на Казанской площади, чтобы быть побитымъ . 


‚шорниками, или въ чемъ нибудь въ этомъ родЪ. 
° Равговоръ наль сейчась перешелъ на друше предметы, и, 


_ разставаясь съ прлятелями, я почти забылъ объ этомъ эпизодф. 


_Нед$ли черезъ двЪ, въ воскресенье, обЪдая въ клубЪ, я вотрЪ- 
тился съ Сухановымъ, который, обратившись ко мнЪ, сказалъ: 
— Послушайте, Есперъ Александровичъ, зайдите-ка ко мнЪ 
сегодня вечеркомъ: у меня хоропий челов$къ будетъ. 

Я сейчасъ же догадался, что этотъ хоропий челов$къ никто 


иной, какъ Тотъ членъ Исполнительнаго Комитета, о которомъ я. 


слышалъ у праятелей, и изъ любопытства согласился. 

Когда я вечеромъ пришелъ къ Суханову, то засталъ у него 
одного штурманскаго офицера К. Николай Евгеньевичъ сообщилъ 
мнЪ, что прлятель его, съ которымъ онъ хотЪлъ меня познакомить, 
сегодня не будетъ, а пр!Бдетъ въ сл6дующее воскресенье, а теперь 


онъ приглашаетъ меня провести вечеръ втроемъ и побес$довать. 


Во время разговора въ этотъ вечеръ меня поразили крайше 
взгляды Николая Евгеньевича и третьяго нашего собесфдника. 
Особенно горячо я спорилъ съ ними обоими о франпузскомъ тер- 
рорЪ девяностыхъ годовъ—они его защищали, доказывая его неиз- 
ОЪжность, необходимость и продуктивность. Я же стоялъ на томъ, 
что французсюй терроръ на половину погубиль дЪ$ло французской 
револющи. Ни они меня, ни я ихъ не разуб$дили и мы разстались 
каждый при своихъ взглядахъ. 

На сл5дующее воскресенье я, вмЪстЪ съ н$которыми прляте- 
лями, пошелъ къ Суханову. У него мы застали большую компан1ю 
офицеровъ и двухъ штатскихъ, которыхъ Николай Евгеньевичъ 


представилъ намъ, назвавъ одного Андреемъ, другого ЕлЪбомъ '). _ 


Сначала разговоръ шелъ объ общихъ предметахъ, мало инте- 


_ ресныхъ. Въ разговорЪ я не принималъ почти никакого участя, 


а все свое вниман!е сосредоточилъ на присутствовавшихъ  стат- 
скихъ, желая разгадать, кто изъ нихъ интересующий меня членъ 
Исполнительнаго Комитета. Назвавпийся Андреемъ былъ замЪча- 
тельно красивъ; высокаго роста, съ темнорусыми бородою и во- 
лосами; сфрые глаза его, казавшиеся темными, были замфчательно 
живы, и выразительны. Другой—невысокаго роста, съ пицомъ, 
почти совсёмъ закрытымъ густой черной бородой, съ проница- 
тельными черными, какъ уголь, глазами. 

Разговоръ продолжался недолго. Немного времени спустя 
посл нашего прихода Сухановъ прервалъ разговоръ и, обратив- 
шись къ присутствующимъ, сказалъ: 

— Господа, эта комната имфетъ двЪ капитальныя стЪны; 
двЪ друшя ведутъ въ мою-же квартиру; мой вЪетовой—татаричт, 


*) Это были, какъ мы узнали потомъ, Желябовь и Колоткевичь. 
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почти ни слова не понимающий по русски; а потому нескромныхъ _ 


ушей намъ бояться нечего, и мы можемъ приступить къ дЪлу. 
Потомъ, повернувшись къ высокому штатекому, прибавилъ: 

— Ну, Андрей, начинай! ` 

Тогда штатекй, назвавпийся Андреемъ, всталъ и, обращаясь. 
къ офиперамъ, произнесъ съ большимъ энтуз1азмомъ длинную. 
горячую рЪчь. 

— Такъ какъ Николай Евгеньевичъ передалъ мнЪ, началъ онъ, 
что вы, господа, интересуетесь программой и д$ятельностью на- 
шей парти, борящейся съ правительствомъ, то я постараюсь по- 
знакомить васъ съ тою и другою, какъ ум$ю:—мы террористы- 
революцщюнеры требуемъ сл$дующаго... | 

Я не могу точно передать его р$чи, но суть ея заключалась 
въ обзорЪ положен1я дфлъ въ Росеи, въ самой р$зкой критикБ 
правительства и его дфйствй, въ доказательствахъ неизбЪжности 
револющи, въ изложени и объяснеши программы парти и въ с0- 
отв$тстыи ея тогдашнему положен1ю дЪфлъ въ Росси и въ доказа- 
тельствЪ необходимости центральнаго террора. 

Трудно передать впечатлЪн1е, произведенное на присутетвую- 
о шую публику этой р$чью. Вс бывшие въ этотъ вечеръ у Нико- 
лая Евгеньевича, за исключешемъ насъ, не были подготовлены 
услышать подобную см$лую р$зь. ВеЪ они привыкли говорить о 
правительствЪ, особенно же о революцщонныхъ парт1яхъ, только въ 
свойихъ тфсныхь кружкахъь и то въ изв$стной формЪ. Никому изъ 
нихъ Николай Евгеньевичъ не сказалъ, кто у него будетъ; и они 
даже не подозрЪвали, съ кёмъ имфютъ дло. Сухановъ всЪхъ, 
кто ему нравился, приглашалъ къ себ по одному и тому-же спо- 
собу: ‚приходите ко мн$ тогда-то, у меня хоропий челов$къ бу- 
детъ“—говорилъ онъ и больше никакихъ объяснен!й не давалъ. 

Когда Андрей произнесъ слова ‚мы террористы-революцщо- 
неры“, вс какъ бы вздрогнули и въ недоум$н1и посмотр$ли другъ 
на друга. Но потомъ, подъ втяюемъ увлекательнаго краснорЪч1я 
оратора, начали слушать съ напряженнымъ вниманемъ. Интересно 
было видфть перем$ну, происшедшую въ настроеви всего обще- 
ства.—_Беззаботная, довольно веселая компаня офицеровъ, какъ бы 
по мановеншю волшебнаго жезла, стала похожа на группу заговор- 
щиковъ. Лица понемногу блфдн$ли, глаза разгорались, вс$ какъ 
бы притаили дыхане, и среди мертвой тишины раздавался звуч- 
ный прятный голосъ оратора, призывавпий окружавшихъ его офи- 
церовъ на борьбу съ правительствомъ. Вто зналъ Желябова, тотъ, 
вфроятно, помнитъ, какъ увлекательно онъ говорилъ. Эта же рЪчь 
была одною изъ самыхъ удачныхъ, по его же собственному при- 
знан1ю. 

Андрей кончилъ... подъ вмявемъ его р$чи начались ожив- 
ленные разговоры, строились всевозможные планы самаго револю- 
шоннаго характера. И если бы въ это время вошелъ посторонн!й 
челов$къ, онъ быль бы увфренъ, что попалъ на сходку самыхъ 
‚ горячихъ заговорщиковъ-революцлонеровъ. Онъ не повфрилъ бы, 
что за часъ до этого всЪ эти люди частью почти совефмъ не ду- 


й 


_ мали о политикЪ, частью даже относились отрицательно къ рево- 


лющонерамъ. Ему и въ голову не пришло бы, что завтра же боль- 


_Шая часть изъ этихъ револющюонеровъ будетъ съ ужасомъ вспо- 


минать объ этомъ вечерЪ. 


_ Первый разъ мн пришлось увидЪть, что можетъ сдфлать та- 
пантливый ораторъ съ своими слушателями. Позови въ этотъ ве- | 
‘черъ Желябовъ все присутствовавшее офицерство на какое уго- 


_ дно предпряте—всЪ пошли бы. Между тфмъ дЪйствительно со- 


чувствующихъ было ничтожное меньшинство: всфхъ же офицеровъ 
было боле двадцати и большинство изъ нихь продолжаетъ вЪро- 
ятно и теперь быть благополучными россянами. Чмъ объяснить 


тотъ фактъ, что двадцать человфкъ офицеровъ, не занимавшихся 
политикой, —подъ вшянемъ сильной и увлекательной рЪфчи ора- 


тора на минуту повфрили въ силу револющюонной парт!и, въ сла- 


бость правительства—оказались готовыми вступить въ борьбу съ — 


посл$днимъ? 


По моему, это объясняется очень просто: усишями воспита- 


телей, начальства и властей, въ той части головы, въ которой у 
‘западнаго человЪка помфщаются политическая убфжденйя, понима- 
нае своихъ обязанностей и своей роли въ государств, у русскихъ 


офицеровъ образовалось пустое пространство, въ которомъ сво-. 


бодно перекатывались, подобно шарикамъ, нич$мъ между собою не 


`связанныя слова—православе, самодержаве и народность, и стоило 


ум$лому челов$ку заполнить эту пустоту чё мъ-нибудь болЪе суще- 
ственнымъ, шарики переставали перекатываться и офицеры начи- 


_нали товорить другимъ языкомъ, а потомъ тъ, у которыхъ голов- 


ныя дверцы были слабы, выйдя на свЪжй воздухъ, растеривали 


вновь пр1обр$тенное и у нихъ въ голов опять начинали перекаты- 


ваться излюбленные шарики. 

Но на нфкоторыхъ изъ офицеровъ, въ томъ числЪ на моихъ 
товарищей и на меня этотъь вечеръ произвелъ неизгладимое впе- 
чаттне. Мы и ранфе были болЪе, ч$мъ оппозиц1онно настроены, 
и многое изъ того, что говорилъ ораторъ, отв$чало нашему на- 
строевю и было извЪетно намъ. На насъ произвела особенно силь- 
ное впечатл ше личность говорившаго, его в$ра и убЪжденность, 
а главнымъ образомъ ясное, точное понимане и посл$довательное, 
логическое изложен1е плана и способа борьбы съ господствовав- 
шимъ въ Росси режимомъ и ихъ возможность и осуществимость. 
РанЪе, какъ я уже упоминалъ, у насъ было недовЪ ре къ револю- 
цюоннымъ партямъ и револющ1онной борьбЪ, главнымъ образомъ 
потому, что мы не вЪфрили въ силу парти, будучи убЪждены, что 
онф не имфютъ ясныхъ, опред$ленныхъ программъ и состоятъ 
главнымъ образомъ изъ зеленой молодежи и энтузластовъ. Въ 
этомъ убЪждевши поддерживало насъ и то обстоятельство, что стал- 
киваясь послфдне годы съ револющюонерами, мы вотрЪчали лицъ, 
которыя не могли намъ ясно показать, чего они хотятъ и какимъ 


` образомъ могуть добиться своей цфли. Посл же встр$чи съ Же- 


лябовымъ и Колоткевичемъ, наше мнЪфн!е о револющонерахъ р$зко 
измфнилось. Въ нихъ мы встр$тили не только умныхъ, но силь- 
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ныхь людей съ яснымъ политическимъ пониманемъ. Такой же 
переворотъ въ нашихь взглядахъ произвели программы парти 

„Народной Воли“. Въ ней вопросы учредительнаго собратя и 
натзонализащи земли были поставлены ясно и точно, что вполнЪ 
соотвфтствовало нашему м!ровоззрЪню, и не будь въ программЪ 
террора, мы немедленно бы примкнули къ партии. 

Во всякомъ ‘случа послф этого вечера, мы стали пое$щать 
Николая Евгеньича каждый разъ, когда къ нему пр1Бзжали Андрей. 
‚или, Гл6бъ. Мы живо интересовались дфятельностью парти, а вмЪ- 
стЪ ‘съ тфмъ въ насъ все росла в$ра въ нее и въ людей ее со- 
ставлявшихъ. Эти посфщеюя и задушевныя бес$ды вели къ на- 
шему тфеному оближеню съ Николаемъ Евгеньевичемъ и посЪ- 
щавшими его нелегальными. Повидимому, самъ Сухановъ тоже 
еще въ то время не принадлежалъ къ организащи. Это можно было 
заключить по той рфзкой перемЪнЪ, которая произошла въ немъ. 
‘чрезъ н$фсколько м$сяцевъ. Въ это время онъ хотя и относился 
крайне сочувственно къ парти, но по многимъ вопросамъ отно- 
сительно участ1я`въ ней офицеровъ отказывался высказать свое 
категорическое мнЪфн!е—такъ, на мое заявлеше, что меня остана- 
вливаеть отъ вступлен1я въ парт!о главнымъ образомъ ея терро- 
ристическая дфятельность, онъ отвф$чалъ: 

— Я бы понялъ, если бы вы не соглашались принимать 
участ1е въ террористической дЪятельности парти только потому, 
что будучи офицеромъ и держась военныхъ традищй, вамъ тяжело 
принимать участ!е въ тайномъ способ уничтожен1я врага и вы 
предпочитаете способъ открытой борьбы. Но я не понимаю, какъ 
можетъ коробить человЪ$ка уничтожен!е врага народнаго, разъ онъ 
пришелъ къ убфжден1ю, что это дЪйствительно врагъ народа. 

Чрезъ нЪфсколько мЪсяцевъ у Николая Евгеньевича не было 
никакихъ сомнфнй. Онъ уже состоялъ тогда членомъ Иеполни- 
тельнаго Комитета. Кто зналъ характеръ Суханова, тому понятно 
было, что онъ не могъ вступить въ парт!ю, не разрёшивъ воЪхъ 
своихъ сомнфы!, но зато, если примкнетъ, то уже‘не отанетъ 
оглядываться назадъ. 

Свидашя наши у Суханова съ Желябовымъ и другими про- 
должались до марта мЪсяца 1880 года, но ни разу уже не соби- 
ралось такъ много офицеровъ, какъ въ первый разъ. Мы заявили 
Суханову, и Желябовъ насъ поддержалъ, что невозможно ходить 
на эти свидав!я, если Николай Евгеньевичъ сохранить прежний 
запорожскай способъ приглашен!я людей. Сухановъ съ трудомъ 
на это соглаеился. | 

'‘`— Между нами, господа, нётъ предателей, —возражалъ онъ— 
‚и по мн такъ: если хоропий человЪкъ, то пусть придетъ послу- 
шать, не требовать же аттестата. 

_ Около этого же времени возвратилея изъ Сибирской флоти- 
пи мой старый товарищь Александръ Павловичь баронъ Штром- 
бергъ. Прекрасный и милый товарищь, общий нашъ любимецъ, но 
всегда стоявпИЙ далеко отъ политики, благодаря своему воспита- 
н1ю и баронскимъ традиц1ямъ, —онъ былъ изъ Прибалтййскаго края. 
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_ И воть, къ удивленио, нашь баронъ, какъ мы его шутя называли, 
_ оказался не такимъ, какимъ у$халъ. Онъ уБхалъ на Дальний Во- 


Е стокъ — барономъ, возвратилея—чистымъ народникомъ и почти рево- _ 
лющ1онеромъ. Онъ не только принялъ сейчасъ-же участе въ на- о 
шихъ посфщеняхъ Суханова, но относился ко всему гораздо горя- 


чЪе насъ, и все рвался впередъ. 


‘на первый взглядъ казалось не привели ни къ какимъ результа- 
тамъ? Мы распространяли среди офицеровъ нелегальную. литера- 


туру, занимались пропагандой партййной программы и оказывали 


__ кое-каюя услуги партш, но вопреки старашямъ Желябова отказы- 


: 


вались организоваться и принять на себя какля-нибудь ясныя и _ 


точныя обязательства. Это происходило потому, что. мы не могли 
р$шить вопроса, принимать пи намъ участ!е въ дфятельности пар- 
ти, какъ офицеры, или выйти въ отставку. Останавливалъ насъ 
также и вопросъ о террор$. ВекорБ мы всЪ, въ томъ числЪ и 
Сухановъ, ушли въ плаваше. 

о время плаваня мнЪф мало приходилось говорить о револю- 
щи, я былъ тогда вахтеннымъ начальникомъ на кадетскомъ отряд 
и составъ офицеровъ, хотя и очень порядочный, былъ таковъ, что 
исключалъ всякую возможность политической пропаганды. Но во 


__ время плававя мнф пришлось убфдиться, что не мы одни входили 


. 


`. 


# 


въ сношенйя съ револющюонерами. Такъ, когда нашъ отрядъ при- 
шелъ въ Либаву я, сойдя на берегъ, отправился повидать сво- 
его стараго товарища, лейтенанта Петра Осиповича Серебренни- 
кова, впослфдств!и командира Бородина, погибшаго со своимъ ко- 


раблемъ въ Цусимекомъ бою. Во время разговора съ нимъ я пере- 


далъ ему о нашихъ сношевяхъ съ революц1онерами. Онъ отнеся 


къ этому весьма сочувственно и сообщилъ мнЪ, что у него также. 
есть знакомства въ револющюнной средЪ, что ему не разъ при- 


ходилось оказывать ему услуги, благодаря его службЪ на тамо- 
женной флотими. Еще не далФе, какъ этимъ лЪтомъ онъ съ однимъ 
артиллерйскимъ офицеромъ перевезли ночью на подкЪ изъ Либавы 
въ Мемель двухъ нелегальныхъ, желавшихъ скрыться за границу. 

Сухановъ возвратился изъ плаван1я раньше меня и уже усп$ль 
перезхать въ Петербургъ, къ тому времени, какъ я возвратился. 
Онъ прекрасно кончилъ минные офицерске классы и былъ вре- 
_менно прикомандированъ въ Петербургъ для слушавня лектщи въ 
Университет$. Профессоръ физики Вандерфлитъ взялъ его къ себЪ 
въ ассистенты. 
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`’Въ начал осени 1880 года, возвратившись изъ плаваня, мы 
впятеромъ: Штромбергъ, 3—нъ, РЬ—въ, Юнгъ (впослЪдетви ко- 
мандиръ броненосца „Орелъ“, убитый въ Цусимскомъ б0ю)`и я 
стали обсуждать вопросъ о нашемъ отношеши къ парти. Штром- 


_‚ бергь стоялъ на немедленномъ и безусловномъ присоединени къ 


: Съ марта м$сяца `свидашя съ Желябовымъ прекратились, — 
_ Такъ какъ намъ нужно было готовиться къ плаванию. Свидайя эти 
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ней. Друше относились не вполнф опредЪленно, я и Юнгъ были 
противъ. Штромбергъ, недовольный нашими колебанями, заявилъ 
намъ, что если мы не присоединимся къ парти вебмъ нашимъ 
кружкомъ, то онъ присоединится къ образующемуся среди артил- 
‘леристовъ кружку и вмфетЪ съ нимъ войдетъ въ составъ партии. 
Наши прен!я закончились р5шевемъ присоединиться къ партии, 
если наши обязательства будутъ таковы, что мы сохранимъ за со- 
бою свободу выбора нашей дЗятельности и мы условились ‘обра- 
титься къ Суханову съ просьбой устроить намъ свидане съ Же- 
лябовымъ. | 

ВекорЪ посл нашихъ совфщанй я позхалъь въ Петербургъ 
и зашелъ кь Николаю Ювгеньевичу; увидя меня онъ воскликнулъ: 

— Ну, Есперъ Александровичъ, мы довольно философство- 
вали въ прошломъ году; пора и за дфло приниматься. 

— Дайте мн опомниться, Николай Евгеньевичъ, и тогда по- 
толкуемъ, въ какомъ дфлБ и чмъ мы можемъ быть полезны. 

— Но знаете, Есперъ Александровичъ, покуда будемъ тол- 
ковать и опоминаться, то сд$лаютъ все и безъ насъ. — 

ВекорЪ затБмъ пришли Желябовъ, ВЪра Николаевна и одинъ 
изъ моихь товарищей З—нъ. ПослЪ н$котораго совфщаня вм$- 
ст съ пришедшими, мы пор$шили, что недфли черезъь двЪ ео- 
беремъ нфоколько сочувствующихъ ‚ офицеровь въ ЕКронштадтЪ, 
куда пр!Бдутъ Желябовъ съ Сухановымъ, и мы покончимъ съ 
вопросомъ объ организаци. 

НедЪли черезъ двЪ, дЪйствительно, пр1Бхали Желябовъ съ 
Сухановымъ и мы послЪ долгихъ обсужден!й и споровъ согласи- 
лись организоваться въ кружокъ и принять небольшия обязатель- 
ства, изложен!е которыхъ общались приготовить къ слфдующему 
прЕБзду Желябова. Въ тотъ же вечеръь Желябовъ съ Сухановымъ 
уЪхали. 

Во время этихь споровъ объ организащи выяснилась раз- 
ница между Сухановымъ, — для котораго дфло организащи было 
ново`и который, подъ вшяюемъ охватившихъ его чувствъ, стре- 
мился какъ можно скорфе привлечь симпатичныхъ ему людей на 
самую боевую дфятельность въ парти, а потому на самомъ дЪ- 
л$ н5сколько отпугивавиий ихъ — и Желябовымъ, опытнымъ орга- 
низаторомъ, понимавшимъ, что не сл$дуетъ побуждать людей 
брать на себя большия обязательства, чЪмъ они въ настоящий 
моментъ вполнф расположены на себя взять, что вообще обфщан!я 


въ ваговорщическомъ дЪлЪ играютъ ничтожную, формальную роль. 


Въ дфйствительности важны не большия или маленькя обяза- 
тельства, а люди ихъ давпиие, что каждый, вступивпий въ парт!ю, 
выполнить свою роль соотвфтственно своимъ свойствамъ, а не 
обязательствамъ имъ даннымъ. 

На другой день вечеромъ мы почти въ томъ же составЪ, 
какъ и наканунЪ, сид$ли за чаемъ, вдругъ отворяется дверь, 
входитъ Сухановъ и, оглядфвшись кто находится въ комнатЪ, 
говоритъ: 


— Ну, господа, давайте писать конститущ!ю. 


\ 


писать конституцю, — закричали ему. 


о : } } 


— Вы поздоровайтесь, сперва, а потомъ, по 


°Для писаня конститущи мы перебрались въ отдаленную. 


комнату квартиры, сказали вфстовымъ никому не отворять две- _ 
рей, не предупредивъ насъ. И, принявъ такимъ образомъ веЪ не-. 


обходимыя м$ры предосторожности, мы приступили къ соетав- 
лентю кружковой конститущи. 
— Нужно обратить внимане, господа, началъ говорить Суха- 


новъ, на то, чтобы въ первые пункты нашихъ обязательствь не › 


вошли устройство кружковой кассы и денежная помощь парти, 


а то можетъ случиться, какъ съ другими кружками: напишуть 
‚много параграфовъ о кассЪ, и больше ничего, или какъь мертво- 


рожденный кружокъ офицера Н., у котораго сколько угодно 
теоретическихъ разсуждешй, а дФла ни на грошъ. 


Мы съ нимъ согласились и рфшили, по его предложеню, = 
поставить во главЪ$ обязательствъ сл$дующ!й параграфъ: м 


„Будучи убфждены, что прогрессъ и счастье народа, а слБ- 
довательно и всей Росеш, не могуть быть достигнуты безъ со- 
цально-политическаго переворота, и признавая, что программа, 
парти „Народной Воли“ вполнф соотв$тствуетъ нашему взгляду. 
на лучпий способъ достиженя возможно быстраго переворота, 


мы присоединяемся къ парти „Народной Воли“ и объявляемъ, _ 


что отнын$ первенствующей ц$лью нашей жизни будетъ работа 
въ пользу вышесказаннаго переворота въ рядахъ парти „Народной 
Воли“ и что всю личную нашу жизнь мы подчиняемъ этой цфли“. 

ЗатБмъ сл$довали пункты, практически опред$ляюпие наши’ 
отношен1я къ парти и нашу д$ятельность; въ самомъ кони$ ето- 
яла касса, ч6мъ Николай Квгеньевичъ былъ очень доволенъ. 

Обязательства, которыя мы взяли на себя, были гораздо 
общирнЪе, ч5мъ мы раньше предполагали взять на первый разъ,. 
и это произошло, благодаря вмяншо Суханова. Мы не хот$ли сра- 
зу брать большихъ обязательствъ не потому, что желане содЪй- 
ствовать парт1и было у насъ недостаточнымъ, а частью по неу- 
вфренности въ полномъ соотвфтетв!и организащи парти, которая 
была намъ въ то время мало извфотна, частью же потому, что не 
легко было превращаться сразу изъ простыхъ офицеровъ въ на- 
стоящихъ заговорщиковъ. Но такъ сильно вмялъ Николай Ювгень- 
евичъ своей цфльностью и нравственной чистотой, что ему труд- 
но было возражать такъ: „хотя, ‘дескать, я убЪжденъ въ необхо- 
димости борьбы съ правительствомъ и согласенъ на организащ!ю, 
но не могу на это ршиться сразу.“ 

Но мы точно установили, что будемъ заниматься только 
военной организаей и, что тф изъ товарищей, которые захот$ли 
бы принять участ!е въ боевой (кром$ вооруженнаго возотанйя) и 
террористической дфятельности, должны выйти изъ военной орга- 
низаши. Мы установили также, что если парти понадобятся тЪ 
или другя успуги нашихъ товарищей, то они могутъ оказывать 
ихъ по взаимному соглашен1ю, а не обязательно. 

°— ФВзявъ нашу конститущю, Сухановъ узхалъ въ тотъ же ве- 


жалуй, и будемь 
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`черъ вь Петербургь и пригласиль насъ къ себЪ черезъ .недз- 
лю, въ воскресенье, для получев!я отвфта оть Иеполнительнаго 
Комитета. А 
_Въ назначенное воскресенье мы вчетверомъ или внятеромъ, 
хорошенько не помню, ‘пофхали къ Суханову. Тамъ мы застали 
‘большую компанпо; кромф Суханова и его сестры у него были: 
Софья Львовна Перовская, называвшаяся тогда Софьей Чавлов- 
ной, ВЪра Николаевна Фигнеръ, Желябовъ и Колоткевичъ, а по- 
томъ пришелъ нашъ старый товарищъ, недавно выпущенный изъ. 
тюрьмы, В. В. Луцюй со своей женой. Когда мы пришли, шелъ 
оживленный разговоръ о черно - передЪльцахъ. Мы приняли въ. 
немъ участ!е, стараясь выяснить себЪ непонятную для насъ но- 
вичковъ въ партйныхь розняхъ — острую враждебность между 
двумя такими родственными народническими фракщями. 
| Если деревенщики признаютъ, говорили мы, главнымъ обра- 
зомъ работу въ деревнЪ, то пусть и работаютъ; в$дь вы тоже 
признате ее весьма важной, хотя въ настоящее время и не глав- 
‚ной. Ваша же городская работа и политическая борьба ихъ работ 
мЪшать не могутъ, почему-же вмЪ$сто товарищескихъ споровъ 
такая острая вражда. 

Намъ на это отвфчали, что не. только. ничего не имВли бы 
‘противъ работы деревенщиковъ въ деревнЪ, если они могутъ 
тамъ работать, а были бы даже рады ей; но дЪло въ томъ, что 
‘въ городахъ много деревенщиковъ и они вездЪ ведутъ враждеб- 
ную агиташю противъ „Народной Воли“. 

Эти объясневя меня не удовлетворили и мало что мнЪ 
объяснили. До сихь поръ у меня`плохо укладывается въ головВ 
не споры, не антагонизмъ, и не соперничество, а враждебность 
часто очень близкихъ между собою фракщй, не умБющихь объ- 
единяться для борьбы и въ критичесме моменты переживаемые 
страной. 

По окончани этихъ разговоровь Желябовъ и Колоткевичъ 
пригласили насъ въ отдфльную комнату, гд$ и передали намъ 
отъ имени Исполнительнаго Комитета, что налли условя приня- 
ты —и мы съ этого дня состоимъ членами парти. Они также 
просили насъ выбрать одного изъ нашихъ товарищей для пред- 
полагаемаго центральнаго военнаго кружка, который долженъ 
'былъ состоять: изъ представителей кружковъ и двухъ чпленовъ 
Исполнительнаго Комитета. При этомъ они намъ заявили, что 
въ настоящее время представителями Исполнительнаго Комитета 
въ центральномъ военномъ кружкЪ назначены они — Желябовъ 
и Колоткевичъ. 

По возращен1и въ ЁКронштадть мы окончательно составили 
напгь, такъ называемый, морской кружокъ. Въ первое время 
онъ о состоялъь изъ лейтенантовъ: Штромберга, 3 — на, Р — ва, 
Г—го и меня; мичмана — Юнга и двухъь штурманскихь офице- 
ровь К — ча и П-- ва. 

Организовавь кружокъ, мы приступили къ выбору нашего 

` представителя. Вопросъ для насъ очень нетрудный: мы были 
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старые товарищи, взаимно довфрявиие другъ другу и не имфвиче 
 другъ отъ друга тайнъ, намъ было все равно. кого. послать пред-. 
ставителемъ, и мы рЪфшили выбрать Штромберга, какъ болфе 
‚ свободнаго, болЪе преданнаго парти и имфвшаго большия знаком- 
°_ ства среди. ея членовъ. Мы спросили Штромберга, согласенъ ли 

_ онъ, онъ согласился и дфло было кончено. 


Еронштадтск!Й артиллерйск кружокъ, состоявпий, если я _ 


не ошибаюсь, изъ восьми— девяти человфкъ, послалъ своимъ 
представителемъ подпоручика Папина. ме 


Петербургске артиллер!йсве академики, человфкъ пять— 


шесть — штабсъ-капитана Похитонова. 

Инженеры, —не помню сколько,—капитана К. 

Вром$ этихъ четырехь представителей вошли въ централь- 
ный кружокъ Сухановъ, артиллерсвй поручикъ Рогачевъ, 
имфвиий большия связи среди офицеровъ въ западномъ краф, 
_ отставной артиллер1йск! штабсъ-капитанъ Дегаевъ и два члена 

комитета Желябовъ и Колоткевичъ. м. 

Изъ этихь лиць и составился первый центральный военный 
кружокъ, при чемъ было р$шено, что это не будетъ окончатель- 
нымъ военнымъ центромъ парти, а послужитъ только временнымъ 
объединительнымъ центромъ, пока не разовьется военная органи- 
залия, и что затЪмъ уже, сообразно силамъ и составу организаци, 
будетъ созданъ соотвЪтствующий центръ, которому и уступить 
свое м$сто центральный кружокъ. 

Теперь, я думаю, кстати сказать нфсколько словъ о первыхъ 
членахъ центральной военной организали. О Суханов я уже го- 
ворилъь и еще много буду говорить впереди, а потому перейду 
къ другимъ. 

Лейтенанть Штромбергь—пихой морской офицеръ, не знав- 
иий страха, во многомъ походилъ на Суханова; онъ былъ чело- 
вЪкъ р$чистый, во вс$хъ отношеняхъ прямолинейный и неспо- 
собный на компромисы; хотя и менфе разносторонне образован- 
ный ч$мъ Сухановъ, и не имфвиий его склонности къ теорямъ, 
онъ обладалъ удивительной способностью разбираться—гд$ кон- 
чается правда и начинается ложь; онъ, какъ бы чутьемъ, угадывалъ 
фальшь и этимъ своимъ свойствомъ влялъ на многихъ, гораздо 
боле образованныхъ и талантливыхъ июдей. 


Штабсъ-капитанъ Похитоновъ —умный образованный офицеръ, 
отличивиийся въ русско-турецкую войну, быль убфжденнымъ 


народовольцемъ и пользовалея большимъ вшятемъ среди своихъ 
товарищей. 

Поручикъ Рогачевь—настояцИй атлетъ, обладавший нечело- 
вфческой физической силой, им$лъь прятный, мягюй голосъ и 
всей своею личностью располагалъ къ себЪ людей. Офицерская 
молодежь приходила отъ него въ восторгъ. Онъ, благодаря своему 
брату Димитрию Рогачеву '), съ давнихъ поръ имфлъ постоянныя 
сношеная съ революцонерами. 


1) Изв®стный пропагандисть, сосланный по процессу 193 на каторгу. 
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Подпоручикь Папинъ—служивций въ Кронштадтской крЪно- 


стной артиллери, былъ очень умный, образованный и даже талант- 


‘ливый человфкъ, но нерзшительный и слабохарактерный, и на 


его лиц всегда былъ какой-то. отпечатокъ грусти. Онъ, какъ я 
слышалъ потомъ, покончилъ въ ссылкЪ$ самоубйствомъ. 

Дегаевъ—въ то время недавно вышедпий въ отставку артил- 
лерййскй штабеъ-капитанъ, усп$впий въ то время оказать уже 
много услугъ парти, а потому и пользовавпийся дов$лемъ и 
любовью многихъ изъ ея членовъ. Но одновременно съ этимъ 
нЪкоторые изъ ея членовъ не очень-то долюбливали его. Охарак- 
теризовать его въ то время было бы затруднительно. Очевидно 
умный и очень способный челов$къ—не безъ хитрости. Несом- 
нЪфнно, преданный въ то время парти, онъ, несмотря на вс эти 
качества, нЪкоторымъ (весьма немногимъ) не внушалъ къ себЪ 
довЪрая: не то чтобы отъ него ожидали чего-нибудь грязнаго, нЪтъ, 
объ этомъ никто не думалъ; всф считали его честнымъ челов$- 
комъ и, по моему, совершенно правильно. Въ то время онъ дЪй- 
ствительно былъ таковымъ и я увфренъ, что если бы онъ быль 
арестованъ по серьезному дфлу, то держалъ бы себя хорошо \), 
и его жизнь сложилась бы совсфмъ иначе. Но въ немъ. какъ-то 
сказывалось, что преданность дЪлу и парти у него только голов- 
ная, а сердце, если и принимаетъ въ этомъ участ1е, то ужь очень 
мало и невольно чувствовалось, что онъ единомьйиленникь, а не 
товариящь. 

Въ этомъ мн$фвйи между прочимъ сходились Софья Львовна 
Перовская и Сухановъ. То же впечатлВн1е онъ производилъ на 
меня. 


А. 


Посл нашего оффищальнаго вступленая въ партию, нЪкото- 
рымъ изъ насъ, благодаря нашей дружбЪ съ Сухановымъ и по- 
стояннымъ съ нимъ сношешямъ, пришлось познакомиться со 
многими нелегальными. Всякому извфетно, какой замфчательный 
подборъ нелегальныхъ людей (комитетскихъ) былъ тогда въ Петер- 
бургЪ. Это были люди, долгое время работавние для революция, 
люди, можно сказать, закапенные въ бою; мало того—это были 
сливки парти, собранные изъ лучшихъ ея элементовъ въ течеше 
нфеколькихъ лЪтЪ. И вотъ, среди подобныхъ-то людей Николай 


Евгеньевичъ, офицеръ, раньше ‘не занимавиийся револющонной - 


дфятельностью, доживпий до 28 лфть въ офицерской средЪ, сразу 
стать своимъ, нисколько не отличаясь отъ окружающихъ его 


‚ борцовъ, и сравнялся даже съ наибол$е выдающимися изъ нихъ; 


такъ, по крайней мЪрЪ, о немъ говорили его новые товарищи. Онъ 
прюбр$лъ общую любовь и уважеше всЪфхъ ея дЪятелей.—Да оно и 


не могло быть иначе при натур$ Николая Евгеньевича. Ярый про- 


1 СТ ы 
) Онъ дфиствительно былъ арестоваюь въ 81 году, но только по подозрёвю и 
вскорз выпущенъ, такъ какъ полищи не удалось ничего открыть. 


Баронъ Александръ Павловичъ 
(ИТРОМБЕРГЪ, 


а 


_ съ нимъ, всегда одинъ отв$тъ: „Какъ хотите, господа, а по мн 
о это хоропий человЪкъ!“ Сдержанный обыкновенно въ сношеняхь = 
г съ людьми, онъ терялъ эту сдержанность при видЪ только какой = 
_ нибудь явной подлости. что часто могло его очень компромети- 

‚ ровать. Такъ, во время университетскаго акта въ Петербург, 

_ когда Коганъ-Бернштейнъ говорилъ рЪчь, нЪфкоторые изъ студен-. 

_ товъ, совместно со шшонами и частью благономфренной публики, | 

_ кричали: „вонъ его, вонъ его!“ Одинъ изъ такихъ стоялъ недалеко | 
_ отъ Суханова. 


Е 


_ Студентъ переконфузился и отв$тиль: | и и 
— \Н$тъь, но почему же вы это думаете? а 
} — Ваши крики изобличаютъ вашу профессшо и вы пжете, - 
з называя себя студентомъ. и. . 
р. 
® скрылся. | | ре 
® Сухановъ былъ смфлъ до безразсудства и не заботился почти ' 


и 
ый 
_ другихъ. Онъ просто выходилъ изъ себя, если чья либо неосто- _ 
°— рожность хоть слегка компрометировала другого. Ето-то изъ = 
_ офицеровъ, узнавъ, что фамишя Андрея—Желябовъ, сказалъ это 

° двумъ-тремъ товарищамъ. Узнавъ объ этомъ, Сухановъ ‚вышелъ 
изъ себя и требовалъ, чтобы съ этимъ офицеромъ никто не велъ 

_ сношений. 

_ __  Челов$къ, не ум$юпий оберегать товарищей, не годится 


ВъЪра въ дфло парти, въ людей ее составляющихъ, у него 
была безпредЪльная. Честь парти онъ цфнилъ выше всего. Будучи 
° взамфшанъ въ самыхъ крупныхъ дЪлахъ, онъ говорилъ: в 
| — Если меня арестуютъ, то я сейчасъ признаюсь во всемъ, 
® что я едфлалъ, конечно, никого не компрометируя, и заявлю вла- 
| стямъ, что поступалъ такъ по приказано Исполнительнаго Ко- 
г 


На возражене, что это глупо, что если онъ попадется съ 
пустяками и будетъ возможность оправдаться, то нечего губить 
_ себя задаромъ, онъ отвфчалъ: 

‚ _ Наше дЪфло, господа, чистое и мы не должны давать 
малЪйшаго повода думать, будто стыдимся своего дла или боимся 
отв$тственности; мы должны всегда съ гордостью заявлять, кто 
_— мы и что мы дфлаемъ, а не вилять въ разныя стороны. 

ДовЪре къ Суханову изъ нелегальной комитетской среды пе- 


№4. 8 


ща 


митета. 7 ва 


. — Вы вфроятно служите въ третьемъ отд$лен!и?—спросилъ = 
его громко Сухановъ. м 


5 Студентъ, окончательно сконфуженный, замолкъ и кудато 


_ О своей безопасности, но оньъ страшно цЪниль безопаеность 


— для наеъ, говорилъ онъ. А 


` т х ’ ы : * х я 
ренеслось отчасти и на насъ, его друзей. Квартира Суханова была 
‚однимъ изъ центральныхь сборныхъ пунктовъ тогдашнихъ неле- 
гальныхъ, и мы, только что вотупивиие въ организатию, бывали 
тамъ, какъ дома, встрБ6чались съ комитетскими людьми, знали 
ихъ настояпия фамитщи; при насъ о многомъ говорилось, и многое 
мы знали—вообще нашимъ присутстыемъ не ст$енялись, и мы 
постепенно знакомились со средой этихъь замфчательныхъ людей; 


а съ нёкоторыми изъ нихъ, какъ напримфръ съ Желябовымъ, у’ 


насъ установились теплыя отношен1я. Миф лично припитось въ это 


время познакомиться у Суханова съ Желябовымъ, Колоткевичемъ, | 


Перовской, Фигнеръ, Кибальчичемъ, Исаевымъ, Златопольскимъ, 
Грачевскимъ и многими другими. Встр$зу и разговоры съ этими 
обаятельными личностями производили на насъ неизгладимое 
впечатлЪн1е: съ каждой новой встрьчей мы все боле и болфе 
уходили тфломъ и душой изъ стараго м!ра, въ которомъ жили 
раньше, въ новый полный чистоты и самоотверженя. Мы чув- 
ствовали, что сами становимся лучше и нравственно выростаемъ. 

Вмяюве этихъ апостольскихъ натуръ я чувствую на себЪ и 
до сихь поръ, несмотря на протекпие мног1е годы. И, если въ 
моей душ$ и до сихъ поръ, несмотря на все пережитое и всЪ 
испытанныя разочарованя, еще живетъ н%$сколько наивная, ро-. 
мантическая идеализаця людей, то это благодаря тому, что я 
имЪфль счастье бывать въ обществ нашихъ незабвенныхъ погиб- 
шихъ товарищей. Кто зналъ ихъ, тоть не можетъ разочароваться 
въ людяхъ, -онъ скорЪе будетъ склоненъ идеализировать ихъ. 

\. : 

Образовавъ нашъ кружокъ, мы стали заниматься привлече- 
вемъ къ нашему д$лу другихъ офицеровъ, и мало-по-малу наш 
кружокъ сталъ понемногу расширяться, и въ концЪ концовъ онъ. 
состоялъ изъ четырнадцати человЪфкъ: лейтенантовъ — Штромберга, 
3—на, Рго, Г ва, и меня; мичмановъ, Д—скаго, Д—на, С—ва, 
Е—чъ, Ава, А—нъ (впосплфдотви командиръ одного изъ броне- 
носныхъ кораблей Портъ-Артура), Юнга и штурманскихь офице- 
ровъ К—ча и П-— ва. 

Но помимо нашей пропаганды, о которой я буду говорить 


далфе, мы оказывали кое-каюмя услуги парти. 

- Наши пофздки къ Суханову въ Петербургъ по дфламъ воен- 
ной организащи и для бесЪдъ съ людьми парти по поводу тЪхъ 
или другихъ политическихъ вопросовъ служили иногда поводомъ 
къ оказанто небольшихъ услугъ парти. Такъ для прим$ра раз- 
скажу, какъ двое изъ нашихъ товарищей очищали квартиру В. 
Н. Фигнеръ. 

Вакъ то разъ у Николая Евгеньевича сидфли Штромбергъ 
и З—нь и о чемъ-то бес$довали. Вдругъ` приходить Грачевский и 
сообщаетъ: 

— Нужно очистить квартиру, Григорий (Исаевъ) взятъ. 

Сухановъ сейчась же вокочилъ, сказавъ: 

— Пойдемте, господа! 


# 


‘ 


Е компаня, состоявшая изъ трехъ офицеровъ и одного не- 


легальнаго, отправилась въ походъ. Подходя къ квартир$ ВЪфры 
Николаевны, они замфтили подозрительное движене полищи, ко- 


торой около этихь м$етъ было болфе обыкновеннаго. На бЪду 
еще не могли увидЪть знака, такъ что нельзя было опред$лить: 


открыта полищей квартира или нЪть. Что дфлаль. Идти назадъ? о 
_ Нельзя же оставить товариша, который тамъ находится, безъ по-. 
_ мощи; идти въ квартиру— почти в$рный провалъ. 


— Я пойду, господа, меня какъ офицера, не заподозрятъ; 
спрошу какую нибудь фамилию,—и все,—сказалъ Сухановъ. 

Его не пустили, пошелъ Грачевсьй, условившись съ остав- 
шимися, что если онъ тотчасъ же не выдетъ, то значить—плохо. 
Съ замиранемъ сердца ждали его возвращеня офицеры. ВЪдь 


здфсь дЪфло шло о судьбЪ$ двухъ такихъ цфнныхъ лицъ, какъ - 


Грачевский и ВЪра Николаевна, сидЪвшая въ квартирЪ. Ожидане 
продолжалось недолго. Минуты черезъ двЪ показался Грачевсвй, 


и вс отправились на верхъ. Въ квартир сидфла ВЪра Нико- 
лаевна; на стол$ былъ самоваръ, и она спокойная, веселая, зани-' 


малась чаепитемъ. Поздоровавшись съ пришедшими, В$ра 
Николаевна сказала: 
— Не хотите ли чаю, господа? 


их Отетаньте вы со своимъ чаемъ, кругомъ политля, давайте. 


скорфе вещи и идемъ '). 
Въ этой квартир была типографля „Рабочей Газеты“ и ка- 


‚я-то жестяныя бомбы съ бумажными фитилями (кажется, пе-. 


тарды для обороны конспиративныхъ квартиръ), всего было пудовъ 
около пяти, шести. Шрифтъ пришлось класть частью въ пакетахъ, 
подъ сюртуки, частью брать въ м$шкахъ въ руки, а станки пря- 
тались въ чемоданъ. На 3—на, благодаря его крфпкому тфлоело- 
жен!ю, навалили массу груза. На грудь ему, напримЪръ, положили 
наборъ „объявлен1я къ крестьянамъ“, такъ-что онъ сдзлался весь 


синЙ и еле дышалъ, какъ онъ впосл$детви мнЪ разсказывалъ; 
да и вофмъ было не легко. Когда забрали вещи, В$ра Николаевна. 


подмела комнату, и вс двинулись въ путь. Опять то же необык- 
новенное движене полиши и усиленное количество ея. Удиви- 
тельно, какъ тогда не арестовали очищавшихъ квартиру. Я думаю, 
что спасъ мундиръ, ибо въ то время онъ былъ еще внЪ подозрЪ ей. 

Какъ поел намъ сообщали, полицейское оживленше проис- 
ходило отъ того, что начальству была извЪстна мЪфстность, гдЪ на- 
ходилась квартира Исаева; домъ же еще не былъ опредБленъ, и 
дворники этой улицы были уже въ это время посланы въ поли- 
щю, гд$ имъ показывали Исаева, спрашивая, не узнаетъ ли кто 
изъ нихъ своего жильца. 

_ Вскорф потомъ тЪ же товарищи перевезли эту типографию 
къ намъ въ Кронштадтъ и мы помфстили ее у члена наптего кружка, 
штурманскаго поручика П— ва. | 

Подобныя услуги чалце всЪхь оказываль Штромбергь про- 
| 


т) Эту сцену я описаль такъ, какъ мнф тогда разсказывали товарищи. 
з* 


и 


водивиий почти половину своего времени въ Петербург и не 
разъ принимавший участ! въ очисткЪ нелегальныхъ квартиръ. 
Мы доставляли также парт!и нфкоторые нужные для нея мате- 
раалы и оружие. , в 
`Мы такъ же сообщали кое-какя политическля свфдЪн!я, благо- 
даря тому, что нфкоторые изъ насъ вращались тогда въ разныхъ 
слояхъ петербургскаго общества. У меня, напримЪръ, въ то время 
были обширныя знакомства во вмятельныхь судейскихъ сферахъ, 
а въ двухъ знакомыхь домахъ я имЪлъ возможность вотр$чаться 
съ членами государственнаго. сов$та и сенаторами. 
| Двое изъ нашихъ товарищей по кружку отвозили номера 
„Народной Воли“ изъ Петербурга, гдЪ была-тайная типографля, 
въ Москву. Р—въ отвезъ два чемодана, кажется, съ седьмымъ 


номеромъ, а Д— свай такое-же количество экземпляровъ девятаго. _ 


номера. Тогда очень строго слБдили за  про$зжающими, и неле- 
`’ тальнымъ трудно было бы доставить быстро ‚такое-же количество. 
экземпляровъ для распространеная въ Росси, потому обращались 
къ намъ, такъ какъ въ то время безъ особенно важныхъ причинъ, 
полищя не осмфливалась задерживать офицеровъ или обыскивать 
ихъ багажьъ. 

Наши сношевя съ Сухановымъ и нелегальными поддержи- 
вались также пр1!Бздами ихъ къ намъ. Сухановъ часто бывалъ у 
насъ одинъ или съ кмъ-нибудь изъ нелегальныхъ. ВскорЪ посл 
1-го марта, онъ пр1Ъхалъ въ Кронштадтъ, привезя съ собою „Письмо 
Исполнительнаго Комитета къ Александру ПТ“, „Воззваше къ 
‚ европейскому обществу“ и „Объявлене къ крестьянамъ“. 

Прочитавъ письмо, Сухановъ передалъ намъ предложение И. К. 
освоболить Нечаева, ПГиряева и нфкоторыхъ другихъ заключен- 
ныхь въ Алексфевскомъ равелинЪ. Мы согласились, такъ какъ это. 
вполнф соотвЪтствовало нашему тогдашнему настроению. 


Я быль увфренъ въ этомъ, господа, —сказалъ Сухановъ,— и. 


уже сообщилъ въ КомитетЪ, что на такое дБло морской кружокъ 
всегда согласится. Теперь намъ нужно выбрать распорядителя. 

Н$которые предложили выбрать распорядителемъ Суханова, 
но тотъ категорически отказался. 

Я не способенъ быть начальникомъ въ такомъ дфлЪ, сказал 
онъ; лучше выберемъ Г—го, онъ самый подходяпай для этого че- 
ловЪкъ, и я съ удовольствшемъ пойду за нимъ, какъ рядовой. 

Г—го, дЪйствительно обладалъ удивительнымъ спокойстнемъ 
и хладнокров1емъ и имфлъ способность все видЪть, наблюдать и 


предуемотрЪть. Разсказывали, что еще тринадцатилЪтнимъ маль- 


чикомъ онъ провозилъ въ Литву порохъ для заговорщиковъ (онъ 
былъ Литовецъ). 


Когда начали обсуждать планъ освобожден!я, Сухановъ сооб- 


щилъ, что Нечаевъ распропагандировалъ и съорганизовалъ почти 
всю внутреннюю стражу равелина, а потому дфло не будетъ пред- 
ставлять непреодолимыхъ затруднен, такъ какъ намъ придется 
дЪйствовать только снаружи, внутри же будетъ помогать орга- 
низованная Нечаевымъ стража. К 


` 


здируя д ‚ен | В 
огач въ, но оно не состоялос 
овалу. Нечаевской организащи среди равединской с 
Зъ этотъ же вечеръ Сухановъ. спросилъ: „кто изъ насъ 
лся бы принять участ!е въ террористическихъ актахъ“,. 
‚ всЪ отказались. И Сухановъ въ тоть же вечеръ уфхалъ. ^ 
_ ВскорЪ послБ этого, я какъ то сидъль у себя дома, вдру! 
еожиданно заходить Сухановъ. 


м А якь вамъ гостью привезъ—проговориль онъ. | 
_ — Вого? спросилъ я. — 
_ — Вфру Николаевну, она внизу на извозчик% дожидаето 


нужно проводить ее на квартиру Штромберга и З—на. У 


ов ` Я спустился внизъ и мы проводили ВЪру Николаевну | 
квартиру къ названнымъ товарищамъ, гдз и устроили для не 


- Она, провела дней десять —двфнадцать. Оказалось, что .е 


ей 


| щим. праздникомъ для всего нашего кружка; и мы всф къ. и. 
привязались. Но не только на насъ она имфла вщяше, но и н 
многихъ, случайно заходившихъ сослуживцевъ, которымъ ее пре 
ставляли, какъ кузину. 3— на, она оставляла глубокое впечатлЬн 
1 умомъ и энергей, соединенными съ поразительной же 
_ ственностью и гращей. а 
_ Разскажу маленьюй эпизодъ изъ ея пребывая, который могЪ 
бы окончиться очень печально; 
т _ _ Кто-то изъ товарищей, желая развлечь ВЪру Николаевну, пред 
у _ ложилъ пойти вмфетЪ съ нею въ клубъ, въ музыкальную комнату, | 
о поиграть на роялЪф. НЪФкоторые выразили опасеше, но друге па! 
_ стамвали на томъ, что это пустяки, разъ мы будемъ въ музыкаль- | 
. о ной комнатф, туда никто войти не сможетъ, да и ВЪфру Николаевну — 
в о эдфсь никто не знаетъ. В. Н. приняла ихъ сторону и мы пошли и 
‚ провели очень прлятный вечеръ въ музыкальной комнатф—играли. 
| и пли. — 
И, Однако оказалось, что это было не такъ безопасно. 
° Уже послё отъфзда Вф$ры Николаевны, ко мнф въ клубЪ по-. 
|. | дошель знакомый докторъ Н—въ и говоритъ: т 
и" — Какъ можно быть такими легкомысленными, какъ вы и о 
р ваши товарищи. 
> — Въ чемъ дфло?—спросилъ я съ удивлешемъ. И 
о _ «Ну, какъ можно было вести въ клубъ ВЪру Фигнеръ, я 


о. узналъ ее, когда она проходила оъ вами по залЪ. 


_ ^^  _ Разв® вы ее знаете? 
< Вотр$чалъь въ МосквЪ, когда былъ студентомъ, да ия не. и 
о ‘одинъ ее здфсь знаю. 
° Хорошо, что это былъ докторъ У вь, сочувотвуюций чело- 

Я вЪкъ, а не кто другой. ) 


Е ‚Быль о. прочимъ планъ оспобождешя осужденныхь по 


Я р! 
% \ 


р. 


дфлу 1-го марта: Желябова, Перовской, Кибальчича, Михайлова и 
Рысакова. 

Предполагалось собрать человЪкъ триста нетербургскихъ ра- 
бочихъ, раздфлить ихь на три группы: двз—человЪкъ по пятиде- 
сяти, а одну—въ дв$сти. Во главз этихъ групипъ должны были 
находиться всЪ петербургске и кронштадтеке офицеры. Группы 
предполагалось распред$лить на трехъ, выходящихъ на Литейный 
проспектъ параллельныхъ улицахъ: на крайнихъ-—малыя группы, 
на средней большую. И вотъ, когда процесс1я проходила, бы сред- 
нюю группу, всЪ три группы, по сигналу, должны были броситься 
впередъ, увлекая въ своемъ порыв толпу, и одновременно про- 
рвать шпалеры войскъ, боковыя группы произвели бы зам шатель- 
ство, а средняя окружила бы колесницы, вскочивъ на которыя 
офицеры обр$зали бы веревки на осужденныхъ и увлекли бы ихъ 
въ толпу, съ которой вм$ст$ отхлынули бы обратно въ боковую 
‘улицу, гдЪ должны были ожидать двЪ кареты съ платьемъ и вс$мъ 
нужнымъ для переод$ вая. 

Не знаю кёмъ былъ выработанъ’ этотъ планъ, но когда насъ 
о немъ извЪщали, то вмфетЪ съ тБмъ сообщили, что инищатива 
освобожденя принадлежитъь рабочимъ, распропагандированнымъ 
Рысаковымъ, что нужное число рабочихъ уже есть. Мы тоже были 
согласны. Но почему этотъ планъ не состоялся и насколько серье- 
зно имъ занимались, я не знаю. ` 

ВскорЪ послЪ этого намъ было предложено заняться печата- 
н1емъ партйной литературы, особенно военной (гектографирова- 
н1емъ мы уже занимались). Для этого предполагалось использовать. 
перевезенную къ намъ типограф1ю, а Грачевскй долженъ быль 
насъ научить набору. 

И вотъ, къ назначенному времени, насъ челов$къ пять со- 
бралось на квартиру 3— на, туда П—въ перевезъ типографлю, пр1- 
Ъхалъ Грачевсюй и долженъ былъ пр1Ъхать Сухановъ. Но только. 
мы усп$ли разложить типографская принадлежности, и Грачевсвай 
началъ намъ показывать, какъ надо набирать, раздался стукъ и 
вошелъ нашъ товарищь по кружку пейтенантъ Г—го, только что. 
возвративпийся изъ Москвы, куда онъ провожалъ ВЪру Николаевну. | 

Мы обрадовались его возвращен!ю и сейчасъ спросили его 
благополучно ли доБхала ВЪ$ра Николавна. 

— Она-то благополучно, но готовится другая бЪда, — отвЪ- 
тиль онъ. 

— Какая бЪ$да? Въ чемъ дфло?—засыпали мы его вопросами. 

— Подходя къ квартирЪ Суханова, я зам$тилъ усиленное дви-. 
жене полищи,—разсказывалъ пр!Бзяйй— перешелъ на другую сто- 
рону, сталъ наблюдать за квартирой и замЪтилъ, что какую-то 
женщину, вышедшую съ запиской изъ дому, гдЪ жилъь Сухановъ, 
околодочный остановилъ, взялъ’ записку, вфроятно посмотрЪлтъ 
адресъ, и возвративъ записку, отпустилъ женщину. ЗамЪтивъ это, 
я р5шился, не заходя къ Суханову, Бхать предупредить васъ. | 

Мы, конечно, поняли, что дфло неладно и немедленно-же ело- 
жили типограф1лю, отправили ее сначала къ Р—ву, а потомъ опять 


] 


къ П-—ву. Грачевскаго я взялъ къ себф на квартиру, и мы рф- 
шили на другой день встр$титься въ морскомъ клуб и тамъ узнать, 
какъ обетоятъ д$ла. о 

Хорошо, что Гго во время предупредилъ насъ. На другой 
день въ 4 ч. утра былъ арестованъ Сухановъ, а въ 11 ч. того же дня 
были произведены обыски у Штромберга, Г-—-го и 9—на. Черезъ 


два дня Штромбергъ и Г-го были арестованы и увезены въ Пе- 


_тербургъ. Все это произошло 28-го апрЪля 1881 года. 


УТ. 


ДалЪе мн уже не придется говорить ни о Суханов, ни о. 


‚ ШтромбергЪ, ни о Г—го, а потому я считаю не лишнимъ позна- 
комить теперь же читателей съ ихъ судьбою. 


ТГ—го, когда его привезли въ Петербургское комендантекое. 


управлене и тамъ потребовали у него оружие, онъ иронически 
замфтилъ „а, если я не отдамъ?“—и замолчаль; и молчалъ ве 
одиннадцать мВсяцевъ своего заключения, что ему было весьма легко, 
такъ какъ и на вол онъ кромф друзей почти ни съ кёмъ ни о 
`чемъ не разговаривалъ. Его заподозрили въ психическомъ раз- 
стройствЪ$ и помъстили въ Николаевеюй госпиталь. Оттуда онъ 


завелъ, черезъ докторовъ, сношен1я съ нами. Наконець властямЪъ 


надофло его держать и, не имя противъ него никакихъ упикъ, 
его выпустили съ переводомъ въ Касшйскую флотишю. 

Передъ отправленемъ туда, онъ зашелъ въ КронштадтВ къ 
одному изъ нашихъ соспуживцевъ и вотъ какъ посл$дей пере- 
давалъ происходивний между ними разговоръ. Г—го вошелъ, по- 
здоровался и сейчасъ же спросилъ:—гдф 3З—нъ? 

— Въ плавания. { 

`— Серебряковъ? 

— Въ плавания. 

— Юнгъ? и т. д. въ томъ же родЪ. Г—го, пересчитавъ н$- 
сколькихъ друзей и, получая тотъ же отвфтъ, сфлъ за фиегар- 
монику, проигралъ краковьякъ, поклонился удивленному хозяину 
квартиры и ушелъ, не произнося боле ни слова. Оъ т5хь поръ 
я не имфлъ о немъ никакихъ изв сти. 

Штромбергь—при первомъ же допросВ, когда у него сиро- 
сили о комъ-то изъ знакомыхъ, съ негодованемъ воскликнулъ: 

— Что-же, вы меня за шшона принимаете! 

Болфе подобныхъ вопросовъь ему не задавали, ца и во- 
обще почти не допрашивали, такъ какъ онъ вскорЪ отказался да- 
вать какая бы то ни было показан1я. Черезъ шесть или восемь 

‚мЪеяцевъ его сослали въ Верхоленскъ, тамъ онъ очень страдалъ 
чяжелой формой цынги. Изр$дка мы, черезъ его сестру, по- 
пучали о немъ извЪст!я и исполняли его поручетя. 

Черезъ два года, вслфдствые показавй Дегаева, Штромберга 

“привезли обратно въ Петербургъ, гдЪ на перВомъ же допросЪ онъ 
опять отказался давать показашя. Сидя въ заключени, онъ забо- 


ей 
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лълъ тифомъ, былъ при смерти, наконець оправился. По выздоро- 
влен1и опять допросъ и опять тотъ же отказъ отъ показаний. 

Посл смертнаго приговора, когда осужденнымъ предложено 
было подать прошеше о помиловаюши, Штромбергь на вопросъ 
Рогачева: 

-—— Что вы думаете объ этомъ? отвфтилъ: „я для этого не 
грамотенъ“. 

Векорф посл того они вм$етБ съ Рогачевымъ были пере- 
везены въ Шлиссельбургъ и тамъ пов$шены. 
Квартира Суханова 1) была окружена полищей съ воскресенья 
утра до понедЪльника, когда онъ былъ арестованъ. На квартирЪ 
у него былъ довольно большой складъ револющонной литературы. 
Узнавъ объ этомъ, Николай Михайловичъ Рогачевъ р-шилъ пойти 
очистить квартиру. Войдя въ подъфздъ, онъ зам$тилъ штатскаго, 
разговариваюшаго со швейцаромъ и, между прочимъ, услышалъ 
слфдуюшйя слова: 


— Это тотъ?—спросиль штатеюй, указывая глазами на 


_ Рогачева. 


— НФть, тотъ ‘маленьюй съ большой бородой—отв$тиль, 


швейцар ?). | ( 
Поднявшись къ Суханову, Рогачевъ забралъ всею бывшую у 


него литературу, уложилъ ее подъ мундиръ, и уходя, спросилъ, 


Суханова: | 
— Будете ли вы оказывать вооруженное сопротивлене? 

— Н$ть,—отвфтилъ Сухановъ.—Я боюсь напугать сестру и 
племянника 3). 

о Проетившись въ Сухановымъ, Рогачевъ отправился. Увидя 
двухъ извощиковъ, онъ хотфлъ нанять лучшаго изънихъ. Тотъ отка- 
зался, сказавъ, что занятъ; другой же, плохенький, согласился за 
неимовЪфрно дешевую цфну. Когда Рогачевь пофхалъ, вол$дъ за 
нимъ пофхалъ какой-то штатскАй на хорошемъ извозчикЪ. По до- 
рог Рогачевь соскочилъ съ извозчика и ушелъ черезъ проход- 
ной дворъ. | | 

Насколько безукоризненный челов$кт былъ Николай Ив- 

гешевичъ, можно отчасти судить по тфмъ толкамъ, которые шли 
среди офицеровъ въ КронштадтЪ посл его ареста. Обыкновенно, 
когда случится несчаст1е съ челов$комъ и онъ уже не можетъ 
защищаться, начинается клевета; разсказываютъ небывалыя вещи, 
обвиняютъ въ невфроятныхъ преступлемяхъ. Но такъ чиста была 
его репутащя среди моряковъ, такимъ уваженемъ онъ пользо- 
вался, что никто не рисковалъ разсказывать о немъ что нибудь 
позорящее. Даже враги его, которыхь было не мало, доволь- 
ствовались только т5мъ, что обвиняли его въ соучасти въ тер- 
рорЪ и въ томъ, что онъ опозорилъ морекой мундиръ. 


`) Суханова выдаль Меркуловъ, встрфчавиий его на Малой Садовой у Кобозева- 
Богдановича, изъ квартиры котораго велся подкопъ. 

2) Очевидно, по описано подразумфвалея Штромберть. 

3) Съ нимъ жила сестра съ сыномь пяти лётъ. 


_ тотъ можетъ потерять свое м%ето. 


Тлавный командиръ, согласившись съ нимъ, приказалъ стар- 


_шинамъ клуба написать адресъ; члены же клуба для подписи 


адреса были созваны пов$стками отъ своихъ экипажньыхъ коман- 


_ дировъ сл5дующаго содержашя: 


„Предписываю Вашему Благород!ю явиться въ клубъ тако- 


‘го-то числа для подписан1я адреса“. ИХ 
Адресъ быль составленъ старшиною клуба, капитанъ-лейте- — 
° нантомъ Бирилевымъ (впосл$дотыи морской министръ), и, какъ 
всф$мъ извЪфстно, былъ составленъ не особенно удачно '), Маеса 


офицеровъ, собравшись въ клубЪ, была въ мрачномъ настроенйи. 
Ве были крайне недовольны этой комед1ей. 


-  Арестъ Суханова вызвалъ оживленные толки не только въ‘. 
Кронштадт, но и въ петербургскомъ обществЪ. О немъ слагались. 
пфлыя легенды. Н$которые высказывали мн$н1е, что Сухановъ. 


былъ предс$дателемъ Исполнительнаго Комитета, что съ его аре- 
стомъ „Народная Воля“ окончательно разбита. Но въ петербург- 
скомъ обществЪ, какъь и въ кронштадтскомъ, никто не, см$ль 


‘бросить въ него грязью, какъ въ частнаго человЪка. Вс$мъ извЪ- 


стно, какъ держалъ себя Сухановъ во время суда, а также извЪ- 


отна и р$зчь его: простой, чистосердечный разсказъ о причинахъ, = 


побудившихъ его выйти на борьбу съ правительствомъ. Сухановъ 


не былъ краснор$чивъ, но когда онъ говорилъ, то въ его голоеЪ, . 


въ его манерахъ была такая чистосердечность и искренность, что 
онъ производилъ въ высшей степени сильное впечатл5е на слу- 
шателей. Когда онъ сказалъ свою рЪчь, то судьи прослезились, 


и даже, какъ мнЪ разсказывалъ членъ судебной палаты присут- - 


ствовавпИй на судЪ Дрейеръ*) и тотъ пролилъ крокодилову слезу. 
_ Почти черезъ годъ послЪ ареста привезли Николая Евгенье- 
вича въ сфрой арестантской шинели въ Кронштадтъ для разстрЪ ла. 


Казнь совершалъь первый экипажъ. Зная любовь офицеровъ къ 


Суханову, начальство не рёшилось назначить командиромъ взвода 
производившаго разстрЪлъ, офицера, а назначило унтеръ-офицера. 
Всею церемовей командовалъ контръ-адмиралъ Крузенштернъ. 

Очевидцы казни разсказывали, что Николай Евгеньевичъ за 
время своего заключен!я почти не изм$нился и, какъ они выра- 
жались, во взглядф его было больше доброты, какъ бы святости. 
Держалъ себя во время казни Николай Евгеньевичъ смЪло, но 
вмфстЪ съ тёмъ скромно. Когда онъ вышелъ изъ кареты, то оки- 


т) Вся легальная пресса осмфяла его, а вь высшихъ сферахъ, какъ намъ пере- 
давали, нашли его неумФстнымъ. : . 

2) Председатель особаго присутстмя Сената, судившато Суханова и др. `народо- 
вольщевь (Процессь 20-ти). 


тя В Г р № и { 22 и й | у ; ИА бр 
_ История адреса моряковъ по поводу ареста Суханова—такова: 
и „Завфдующий миннымъ классомъ, капитанъ 1-го ранга Верхов- 
_ ск боялея, что арестъ Суханова отзовется на немъ, такъ какъ 
_ Сухановъ былъ переведенъ въ Петербургъ по его настоявю. Онъ 
_ напугалъ главнаго командира Кронштадтскаго порта тЪмъ, что 


г 
нулъ взглядомъ везхъ присутствующихъ. Посл же во все время 
приготовлен!я къ казни, онъ уже не смотр$лъ на публику, какъ 
бы боясь своимъ взглядомъ скомпрометировать кого-нибудь изъ 
друзей. Посл прочтешя приговора онъ самъ надфлъ рубаху съ 
длинными рукавами, когда же его привязали къ столбу и стали’ 


завязывать глаза, онъ что-то сказалъ матросу, который, поправивъ | 


повязку, отошелъ. НИЕ 
— Мы веф какъ будто замерли, устремивъ глаза на Суханова— | 
разсказывалъ мн очевидецъ.—Вдругъ раздался залпъ, голова’ 
Суханова опустилась на грудь, и я почувствовалъ, какъ что-то у 
меня. оборвалось въ груди; слезы подступили къ глазамъ и я, 
боясь разрыдаться, долженъ былъ быстро уйти. : 


УП. 
ый 

Такъ какъ намъ приходилось главнымъ образомъ вести про- 
паганду въ той средЪ, въ которой мы выросли, которую считали 
своей и которой довфряли, то мы вели ее недостаточно конепи- 
ративно, а потому вскорф во флот мы стали извЪфстны, какъ 
револющюонеры и сошалисты. Особенно сильно начали объ этомъ 
говорить послБ ареста Суханова, Штромберга и Г—го. Но въ то 
время морская среда была такъ дружна и корпоративна, что изъ 
ея среды очень мало и очень р$дко что либо могло дойти до 
ушей департамента полищи. А наша популярность достигла об- 
ширныхъ размфровъ. 

Однажды я встр$чаю на улицф$ знакомаго лейтенанта И., 
служившаго въ то время въ Инспекторскомъ ДепартаментЪ. Онъ 
съ удивленемъ на меня взглянулъ и воскликнулъ: 

— Какъ, вы не арестованы?! 

— За что?—спросилъ я. 

— В$дь вы въ одной компани съ Сухановымъ и Штромбер- 
гомМЪ. 

Въ другой разъ въ клубЪ я познакомился съ одной барыш- 
ней, дочерью адмирала ***, она просила меня бывать у нихь и 
сказала, что ея отець пришлетъ мн приглашене. 

Приглашеная я не получилъ, но на сл6дуюцщий разъ при 
вотр5чЪ въ клубЪ, она мн съ удивленемъ говоритъ: . 

— Ничего не понимаю, отецъ никогда не мфшаетъ мн при- 
глашать, кого хочу; а теперь—только я уси$ла упомянуть валиу 
фамишю, какъ онъ воскликнулъ: Я не хочу, чтобы этотъ соща- 
листъ бывалъ у меня въ домЪ! я просто поражена. 

Мой командиръ безъ моего вБдома выхлопоталъ мнЪ пере- 
водъ въ артиллерйске офицерске классы, очевидно съ цфлью 
избавиться отъ меня. А старций офицеръ, заходя ко мнЪ, говариваль: 

— Ну, Есперъ Александровичъ, если у васъ хорошенько по- 
искать, то...—и онъ не доканчивалъ фразы. 

Естати разскажу маленьюй эпизодъ, какъ всякое вфдомство 
старается отклонить отъ себя непрятности. 
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_ВекорЪ посл 1-го марта, еще до ареста Суханова, когда 


°были найдены бомбы на Телфжной улицЪ, заподозрили, что въ 


нихъ были употреблены запалы морского министерства; потребо- 
вали спепалиста изъ Кронштадта. Былъ посланъ минный офицеръ 
лейтенантъ Б.—реакщонеръ по убЪжденш. И вотъ, что онъ гово- 


‚рилъ въ клубЪ о своей пофздкф. | 
— Прихожу, показываютъ запалы... смотрю наши!—никакого 
сомнЪнйя налии!... Но чортъ ихъ побери, я имъ втеръ очки... до- 


казалъ, что австрИсве. А то такую бы кашу заварили. 

Но все это среди большого круга офицерства. Между-же 
близкими товарищами мноше хорошо знали, что мы въ парт!и, 
даже тЪ, которые держались самыхъ реакшонныхъ взглядовъ. У 
насъ съ ними бывали страшные споры; нфкоторые изъ нихъ ру- 
гали революцонеровъ; говорили, что для ‘нихъ мало кола и висф$- 
лицы; а на наш вопросъ,—что же такое мы?— отвфчали: 

— Вы?—вы— дураки! которыхъ водятъ за носъ эти хитрые и 
скверные людишки. 

Н$которые изъ нихъ шли дальше и если, приходя къ намъ 
въ наше отсутстые, находили нелегальную литературу, то жгли 
ее съ желавемъ спасти насъ. Такъ, по крайней мЪрЪ, случилось 
у меня раза два. 

По большей части споры съ товарищами-реакц1онерами окан- 
чивались нич6мъ. Они обыкновенно не приводили никакихъ аргу- 
ментовъ, а просто бранились. Вотъ напр. мой разговоръ съ однимъ 


изъ нихъ, лейтенантомъ С—мъ. Войдя ко мнЪ, онь увидфль у’ 


меня на стол сочиневя Добролюбова. 

— ЗачБмъ у тебя этоть мерзавець?—спросилъ онъ. 

— А ты его читалъ? 

— Н$тъ, не читалъ. 

— Такъ почему-же ты знаешь, что онъ мерзавецъ; прочти, 
тогда и говори. 

— Не хочу его читать, отв$тилъ онъ. 

— Боишься? 

— Не боюсь, а не хочу! и онъ, проговоривъ это, поспфшно 
ушелъ. | 

Очевидно, онъ боялся; чувствовалъ, что потеряетъ равновЪ ее. 
Это подтверждаетъ другой подобный случай: у меня оъ другимъ 
сослуживцемъ, лейтенантомъ Т—мъ произошелъ почти такой-же 
разговоръ. Но послёднему дней черезъ пять посл разговора я 
предложилъ вмфето Добролюбова, ВЪлинскаго. Онъ постфенялся 
отказаться и, отъ нечего дфлать, сталъ его читать. И что же? МЗ- 
сяца черезъ три онъ прочелъ Лассаля, потомъ взялся за Маркса, 
а мфсяцевъ черезъ шесть согласился работать для парти. 

Съ другимъ товарищемъ, убфжденнымъ консерваторомъ, 
пришлось вести много споровъ, начиная съ избранйя на престолъ 
Михаила’О9едоровича Романова, и разбирать вопросъ о томъ, пред- 
ставлялъ ли собою Земеюй Соборъ всю Росею и вручилъ пи онъ 
самодержаве избранному имъ Михаилу Оедоровичу, или —сохра- 
нилъ за народомъ право голоса въ дЪфлахъ страны. Нашъ това- 
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рищь все обдумывалъ, боролся, но мало-по-малу, убЪжденный - 
историческими фактами, сталь быстро отступать и наконецъ убЪ- 
дился, что ни въ одной странЪ, ни одинъ народъ никогда добро- 
вольно не отказывалея имфть голосъ въ р$ёшеви дБлъ его 
касающихся. Разъ этоть фундаментъ былъ разрушенъ, онъ чрез-. 
вычайно быстро сталь воспринимать новое м!ровозр$ые, сталъ 
намъ сочувствовать’ и содЪйствовать. При этомъ интересно замЪ-. 
тить, что жена его, бывшая курсистка, была либеральная дама и 
вначалЪ нашихъ споровъ поддерживала насъ, когда же онъ сталъ 
краснфть, она начала блЪфднфть, и черезъ полгода онъ былъ съ 
о нами, а она превратилась въ консервативную даму. Она знала, что 
ея мужъ челов$къ честный и прямолинейный—онъ былъ прямо-_ 
линейнымъ консерваторомъ и, если перемфнилъ взглядъ, то бу- 
детъ такимъ-же прямолинейнымъ радикаломъ, и фразами не удо- 
вольствуется. у 

Вообще въ налше время, какъ я замтилъ, часто было легче 
имЪть дфло съ чистымъ, убЪжденнымъ консерваторомъ, ч5мъ еъ. 
такъ называемыми либеральничающими. Тутъ была борьба двухъ 
искреннихъ убЪжденй и, если споряпие дЪфйствительно искали 
истины, то правая сторона брала верхъ. Тогда, какъ пиберальст-о 
вующ!е очень много говорили высокихъ фразъ, но какъ дфло 
касалось какого-нибудь опред$леннаго окончательнаго мн$ейя, то 
сейчасъ какъ-то ускользали изъ рукъ. Они вообще были каке-то 
половинчатые люди, не имфвице яснаго опред$леннаго маровозр$ я. 

Наибольшимъ усп5хомъ наша пропаганда пользовалась среди 
офицеровъ серьезно образованныхъ и уже самостоятельно пришед- 
шихъ къ убЪжденио, что господствовавпий въ то время режимъ 
устар$лъ и ведеть Росею къ погибели. 

Былъ еще одинъ типъ офицеровъ-—философовъ. 

Я зналъь кружокъ офицеровъ, перечитавшихъ почти всфхъ 
‘философовъ, постоянно искавшихъ абсолютной истины и, конечно, 
никогда ее не находившихъ. 

‚ Сьъ ними невозможно было сговориться. Для р-шевя самаго 
простого вопроса нужно было выдвигать всю философскую армию 
и начинать чуть ли не съ Адама. | 

Что происходило во флотЪ, то отчасти происходило и въ 
н$которыхъ другихъ частяхъ войска. Такъ напр. не помню, кто 
изъ артиллеристовъ разсказывалъ мнЪ, что хотя онъ и одинъ изъ 
своей батареи состоитъ членомъ парти, но вся батарея объ этомъ 
знаетъ и ея командиръ сказалъ ему съ глазу на глазъ; 

— Если вы начнете серьезное д$ло (очевидно вооруженное ' 
возстан1е), то моя батарея будетъ съ вами.—Такихьъ разсказовъ 
было много и ходъ организати доказывалъ, что эти разсказы не 
безосновательны. 

Еромф личной пропаганды мы занимались и распростране- 
нземъ парт!йной литературы среди офицерства. Въ этомъ намъ 
помогали воЪ сочувотвуюцщйе намъ офицеры, и литература рас- 
пространялась въ довольно широкихъ размФрахъ.. 

Парт@ная литература производила не одинаковое впечатяЪн!е 
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офицеровъ. Все, что было написано просто и ясно, читалось съ. о 
ересомъ. Н%которыя вещи имфли даже огромный успфхъ, какъ ) 
о. „Письмо Исполнительнаго Комитета къ Александру ПЛ“. 

Мн$ приходилось часто слышать не только отъ офицеровъ флота, = 
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_ но и въ обществ$ отъ многихъ лицъ, что они обфими руками 
подписались бы подъ услов1ями, заключавшимися въ этомъ письмЪ } 
Среди лицъ, оть которыхъ я это слышалъ, было не мало гвардей- 
_скихь офицеровъ и лицъ высокопоставленныхъ судебнаго и дру = 


гихъ вЪдомствъ. Й Е. 
_ Но то, что было написано въ слишкомъ приподнятомъ стилЪ, 
въ особенности, если дЪло касалось офицеровъ, вызывало неодоб- — 
реше и даже насм$шки. Такъ я помню Исполнительный Комитетъ › 
‚выпустилъ, не посовЪтовавшись съ нами, прокламацлю. Одинъ эк-_ 
_ земпляръ этой прокламали попалъ къ адъютанту перваго экипажа | 
_ лейтенанту Серг$еву, тотъ передалъ ее экипажному командиру, | 
‚ контръ-адмиралу Крузенштерну, а этотъ посл де!й созвалъ воёхъ = 


° насъ въ комнату и прочелъ громко прокламашю. Отовсюду по- о 
_ слышались остроты и насм$шки. Прокламаля, дЪйствительно, была — 
® составлена неудачно—въ высокомъ декламаторскомъ стилф. и 
в Мы распространяли литературу и пропагандировали идею = 
® парт не только среди офицерства, но и въ петербургекомъ 0б- ° 
° ществЪ (объ этомъ, впрочемъ, въ другой разъ). Я 


у 
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УТ. 
Съ арестомъ Желябова, Колоткевича, Суханова и Штром- ^ 
° берга центральный военный кружокъ лишился своей наибол5е = 
о активной половины. Но туда вошелъ лейтенанть Буцевичъ, замф- — 
о нивпий потерю Суханова. 

Е Это былъ чрезвычайно талантливый организаторъ, обладавший = 
°® удивительной способностью разыскивать связи и привлекать о 
р людей. Онъ окончилъ курсъ въ морской академ, а зат$мъ про- 

° слушаль курсъ въ институт инженеровъ путей сообщевя и 
’ служилъ въ Петербург въ министерствЪ путей сообщеюя. Его. 
° внакомство въ обоихъ министерствахъ и въ разныхъ слояхъ петер- 
° бургскаго общества давали ему возможность примфнить свои 
® способности организатора. Темпераментъ онъ имфль не очень 
° горяч, но былъ настойчивый и твердый въ своихъ убЪжденяхъ 
_ челов$къ. 

°  Вскор посл ареста Суханова къ намъ въ Кронштадть’ 
_ пр!Вхаль штабсъ-капитанъ Похитоновъ и передалъ, что, кромЪ 
_ ареста Суханова, все въ военномъ дфл$ обстоитъ благополучно. Онъ 
просилъ, чтобы кто-нибудь изъ насъ пр!Бхалъ для переговоровь = 
въ Петербургъь къ нему на квартиру, которую онъ вмфетБ съ НИ 
Рогачевымъ нанялъ на Кирочной улицф. Черезъ нЪсколько дней Е 
° нашимъ представителемъ пофхалъ 3—нъ и сношен1я возстанови- 
°— лись. Но это уже былъ май мЪсяцъ, имы вс ушли въ плаван!е. 
Е Я пробылъ въ плавании около четырехъ м$сяцевъ и почти 


У Я ы 
сейчасъ-же по возвращени въ Кронштадть уфхалъ въ отпускъ. 
на два м$сяца, по своимъ пичнымъ дЪламъ; по пути въ МосквЪ ._ 
исполнилъ небольшое поручен1е— завязать связи съ двумя тамош- _ 
ними офицерами. 

По моемъ возвращения, вел$детв1е обыска сдфланнаго у По- 
хитонова, центральный военный кружокъ сталъ иногда собираться 
у меня на квартир$ въ КронштадтЪ. На первомъ его собран мы 
узнали, что произошло за время нашего отсутствля. 

За эти шесть мЪ%сяцевъ, благодаря пофздкамъ Буцевича и. 
Рогачева, были завязаны связи и созданы кружки: въ ОдессЪ, 
НиколаевЪ, на Кавказ, Западномъ кра и н%которыхь другихъ 
городахъ, изъ которыхъ теперь я помню‘ только Вильну. Въ ва-. 
момъ ПетербургБ количество примкнувшихъ офицеровъ увеличи-_ 
лось, и Буцевичу удалось завязать связи въ штабЪ перваго армей- 
скаго корпуса, такъ что онъ могъ содфйствовать переводу н$ко- 
торыхъ офицеровъ въ полки этого корпуса. Онъ же завелъ связи 
съ нЪкоторыми изъ высокопоставленныхъ лицъ. Не могу теперь 
вспомнить какимъ образомъ и подъ какимъ предлогомъ онъ зару- 
чился об$щанемъ извфстнаго генерала Драгом1рова дать статью 
о русской арми для нелегальнаго изданйя. 

Вообще въ это время д$ло военной организащи обфщало ши- 
рокое распространеше. Изъ разныхъ м$стъ самыми разнообраз- 
ными путями приходили извфст1я о самостоятельно образовавшихся 
офицерскихъ кружкахъ, ищущихъ связи съ центральной военной 
организащей. Такъ, напримфръ, черезъ петербургскую студенче- 
скую группу народовольцевъ получилось указане, что въ МинекЪ 
образовался кружокъ изъ четырехъ ротныхъ командировъ, полко- 
вого адъютанта и доктора, который проситъ прислать къ нимъ 
агента центральной военной организации. 

Въ другомъ м$отБ агенть Исполнительнаго Комитета слу- 
чайно натолкнулся на кружокъ офицеровъ, челов$къ въ пятнад- 
цать. Этотъ кружокъ не хотЪлъ входить въ сношен!я съ м$етной 
парт!йной организащей, а просилъ дать ему связи съ централь- 
нымъ военнымъ кружкомъ. Таке случаи были не единствен-` 
ными. Вообще по всЪмъ признакамъ среди офицерства въ то 
время шло очень сильное брожеше. И если бы военная органи- 
затля обладала, въ то время, хотя бы небольшимъ количествомъ 
свободныхъь людей, которые могли бы разъЪзжать, (то она 
достигла бы обширныхъ разм$ровъ. Но въ этомъ отношени она 
была безсильна, офицерамъ’ очень трудно было получать отпуски, 
‚и то не болфе, какъ на два мфсяца и разъ въ два года. Бол%е 
частые длинные отпуски ‘можно было получать по особымъ 
причинамъ и съ большими затрудненями. Опытныхъ нелегальныхъ 
въ то время у парти было очень мало, такъ что ихъ не хватало 
выполнять и друйя нужды партш. Такъ, напр., работавшие въ то 
время съ военной организащей члены Исполнительнаго Комитета 
Савелий Златопольсый и Анна Павловна Корба ‘вели всЪ дЪфла 
парти въ Петербург. 


Благодаря подобиому положен!ю вещей, центральный военный 
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_ зация. Даже выработанные центральнымъ кружкомъ уставы для 
_ себя и м$етныхъ организаций, фактически, были мертвой буквой. 
Если дЪло шло впередъ, то только благодаря м$стнымъ силамъ, 
- а иногда и частной инишатив$ отдфльныхъ офицеровъ. Е 
Но и въ самомъ центральномъ военномъ кружкф постоянно 
_ М5нялся составъ, старые члены его выбывали или лишались воз- 
_ можности энергично работать. Такъ Рогачевъ убхалъ изъ Петер- 
‚ бурга къ своему м$ету службы; Похитоновъ, въ виду едфланнаго 
° У него обыска, долженъ былъ вести себя очень осторожно; Де- 
°  гаевъ въ началЪ 82 года уЪхалъ на Кавказъ, и вся главная работа 
— въ ЦетербургВ лежала на БуцевичЪ; онъ, дЪйствительно, дЪлалъ 
® много, но и онъ не могъ уд$лить все$хъ своихъ силъ дфлу воен- 
ной организащи. 
Въ виду недостатка людей въ парши, его привлекли и къ 
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другой партийной д$ятельности. Онъ вм$ст$ съ Анной Павловной 


_ Корбой и Грачевскимъ былъ выслЪженъ и арестовань въ маф 
_ 1882 года по поводу устройства динамитной мастерской въ квар- 
тир Прибылевыхъ. 


3 Но несмотря на это, военная организашя разросталась. У 


насъ въ Кронштадт къ веснЪ 82 года во всЪхъ трехъ кружкахъ: 
морскомъ, артиллер1йскомъ и пБхотномъ было въ общемъ чело- 
_вЪкъ 25—80, а если считать сочувствующихъ, то набралось бы 
50—60. Въ ПетербургВ было не меньше, если не больше. Во мно- 
°  гихь городахъ быпи группы и кружки. Теперь я могу вспомнить 
° только, что кружки были въ НовгородЪф, МосквЪ, Орл, ЕевЪ, 
_ Одессе, НиколаевЪ, на КавказЪ, въ МинскЪ, въ Вильнё и во 
многихъ другихъ городахъ, такъ-что въ общемъ военная органи- 
залая достигала н$сколькихь сотъ человЪкъ. Но, какъь я выше 

‚  Укавалъ, связь между этими кружками была весьма слабая. 


1Х. 

Арестъ весною 1882 года Буцевича, Анны Павловны Корбы 

и Грачевскаго, нанесъ сильный ударъ военной организалии. Этотъ 

арестъ совпалъ съ нашимъ уходомъ въ плаваше, съ отъфздомъ 

Похитонова къ мфсту службы въ Кобеляки и съ разгромомтъ пар- 

тли въ Москв5, такъ что все лБто не. существовало центральнаго 

военнаго кружка и вмЪст$ съ тфмъ всЪ мы были оторваны отъ 

° парти и другъ оть друга. И когда мы возвратились изъ илава- 

® ня, то оказались вполнф отр$занными и отъ военной организащи 
и отъ парти. 


Въ сентябрЪ или октябр$ неожиданно пр1Бхалъь Дегаевь и. 


° передалъ намъ, что, несмотря на поражения, парт!я собирается съ 
> силами и необходимо постараться возстановить единство военной 
организаци! Вм$стВ съ тфмъ онъ просилъ выслать ему въ Одессу 
хранившуюся у насъ типографию, которую мы ему и выслали. 
ВскорЪ по его отъфздф прфхали два артиллер!скихь офи- 


_ кружокъ могъ мало содЪйствовать развитно дфла военной органи- | 
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цера изъ Новгорода, и намъ удалось возстановить кое съ кЪмъ _ 
связи. КромЪ того я съ артиллер!йскимъ штабсъ-капитаномъ Ку- 
наевымъ побывали у многихъ изъ петербургскихъ членовъ на- 
шей организаци и возсотановили съ ними связи. | | И 

Приблизительно въ октябрф прАВхалъ къ намъ поручикъ Ни- 
колай Михайловичъ Рогачевъ и сообщилъ, что онъ прямо съ юга, 
гдф видфлся съ ВЪрой Николаевной Фигнеръ, которая предложила. 
ему выйти въ отставку въ виду того, что силъ у парти мало, 
особенно недостаетъ опытныхъ и ршительныхъ людей для акти- 
вной работы въ парти. Она также просила его, чтобы онъ подо- 
бралъ еще н$сколько офицеровъ, которые согласились бы выйти 
въ отставку дия той-же цфли. Онъ спросилъ, не хочетъ ли кто 
изъ насъ выйти въ отставку, но мы всЪ отказались. Между про- 


‚чимъ онъ сообщилъ, что парт1я сильно озабочена разстройствомъ 


дфлъ въ военной организашщи и хотЪла бы возстановить ея взаим- 
ную связь, что для переговоровъ объ этомъ отъ южныхъ воен- 
ныхъ кружковъ пр!Бдеть подполковникъ М. Ю. Ашенбреннеръ, 


который для этой цфли возьметъ одиннадцати-мфсячный отпускъ. 


Дъйствительно, кажется, въ декабрЪ прЕБхалъ къ намъ под- 
полковникъ Ашенбреннеръ. У насъ состоялись н$еколько совЪ- 
щанй, въ которыхъ приняли участе Ашенбреннеръ, З—ячъ, Па- 
нинъ ия (не помню принималъ ли кто еще участе или н$тЪъ).. 
На этихъ сов$щаюяхъ мы обсуждали вопросъ, какую форму при- 
дать центральной военной организащи, такъ какъ въ прежней своей 
форм она не удовлетворяла своему назначен1ю, фактически не 
имЪфя возможности вшять на офицерсве кружки и содфйствоваль 
имъ въ ихъ работЪ. Было р5шено устроить нфеколько районовъ 
сообразно расположен1ю войскъ и путямъ сообщеная. Каждый рай- 
онъ долженъ былъ имфть свой центральный кружокъ, состояний 
изъ делегатовъ мфотныхь кружковъ. Центральная военная органи- 
ватия должна была состоять изъ объ$зжающихъ районы агентовъ 
и еще н$сколькихъ лицъ, составляющихъ какъ бы штабъ воен-. 
ной организаши. Имена офицеровъ знали бы только объ зжаюние 
агенты, каждый въ своемъ район$; а центральный кружокъ зналъ 
бы только обпия цифры и явку для возстановленя сношевй на 
случай ареста объфзжающаго агента. 

Однимъ изъ такихъ агентовъ предполагался М. Ю. Ашен- 
бреннеръ, который между прочимъ предложилъ въ ‘агенты также 
своего товарища капитана Крайскаго. 

Для выполнен!я этого плана было рЪшено, что Ашенбреннеръ 
объЪхавъ н$феколько городовъ, встр$тится сомною въ ХарьковЪ и 
мы съ нимъ пофдемъ по южнымъ городамъ, гдЪ онъ познакомить 
меня съ м$стными кружками и капитаномъ Крайскимъ, и тогда 
можно будетъ окончательно р$шить, каке устроить районы и кого 
еще можно будетъ выбрать въ объЪздные агенты. И приблизи- 
тельно въ половинф февраля Ашенбреннеръ у$халъ. Предъ его’ 
отъфздомъ произошли два факта, оставивпие на насъ тяжелое впе- 
чатлЪне. Штабеъ-капитанъ Кунаевъ зашелькъ Ашенбреннеру и 
заявилъ, что онъ выходитъ изъ парти на годъ. Что это означало, 


о, НА ИТ И 


т Пр щые еще и ‘печаль тмъ ф 
я ие ‘явилось » изьЁст объ арест Вбры Николае 


: $) ре 
Е ОсвВ ‘отъфзда А певбобанора: я съ большимъ трудомъ вы-_ 
оталъ себф отпускъ и въ назначенное время прибхалъ. 
орт Но тамъ не засталъ, какъ было условлено, М. Ю. Ашен- _ 
бреннера. ВекорЪ я узналъ объ арест$ его и Похитонова. тв Ср И 
шъ новый проектъ и остановился. й 
|. — Ивъ отпуска мн$ пришлось Ъхать ‚прямо въ Ревель на ‘свой ; 
у аб, „Батарею Кремль“, находивиййся въ артиллерскомъ 
‚ отрядь. и уже начавпий кампаню. Прибылъ я на свой корабль | 
маБ м$сяцЪ и до перваго августа ничего ни о комъ не слы-. 
алъ. Въ этоть же день, когда я стоялъ на вахтЪ, ко мнВ подо- 
шелъ матросъ, возвративнийся съ берега и, подавая о. 
4 о проговорилъ: г 
| аше благород1е, вольный на берегу просилъ передать вамъ, 


и развернуль бумажку и прочелъ: „Ваши друзья хотятъ вас 
`видбть, приходите въ такую-то гостинницу“. у 
По окончанш вахты я съфхалъ на берегъ и вотрётиль тамъ 
‚ своего знакомаго Отепурина, бывшаго артилперйскаго офицера, 
_ но уже вышедшаго въ отставку. Онъ мнЪ сообщилъ, что по всей | 
т Робот идутъ аресты офицеровъ. Со дня на день ждутъ арестовъ - 
к въ Кронштадт, а на судахъ артиллерЙскаго отряда должны аре- 

о стоваль меня и Р—ва, что эти извфомя получены посредствомъ” 
|. какихъ-то связей Сергфй Петровичемъ (Дегаевымъ), который про- 
_ силь его, Степурина, извфстить меня объ этомъ. Степуринъ ') со- 
° вЪтовалъ мнЪ Фхать за границу; я не соглашался, и на этомъ мы 
съ нимъ разстались, условившись въ переписк$. 

°— Возвратясь на батарею, я посовЪтовался съ лейтенантомъ. 
ме (о которомъ я говориль раньше). Онъ тоже совфтовалъ 
‚ УуЪхать. Пр!Бхалъ ко мн Р— въ, который служидъ, кажется, тогда 
_ на „РусалкЪ“. Я ему передать разговоръ со Степуринымъ, онъ 
_ категорически отказался уъЪхать. Такъ прошло нед$ли двЪ, я по- 
_ лучилъ нЪсколько писемъ отъ Отепурина, убЪждавшаго меня по-. 
торопиться съ отъфздомъ, но мнЪ не хотфлось у$зжать. Натретьей 
недЪл$ прЁБхалъ нелегальный Овчинниковъ, передаль мнЪ пас- — 
° порта и разсказалъ, что аресты среди военныхъ продолжаются; я 
° р8шилъ уфхаль, 19-го августа 1883 года оставилъ корабль и послв 


р долгихъ мытарствъ попалъ за границу. 


я 


` 
и 
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Э. Серебраковъ. 


1) Покончилъь самоубйствомь въ домЪ предварительнаго заключенля въ 84 году. 
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Правила работы въ мастерской 
Шлиссельбургской кр$пости. 


Всяюй народъ имЪетъ свою Бастилю. Ея имя служитъ симво- 
ломъ гнета и насиля. Ея мученики дороги вс$мъ прогресивно-настро- 
еннымъ людямъ, всЪмъ сочувствующимъ освободительной борьбЪ. 

Для насъ русскихъ Бастимей была Шлиссельбургская крЪпость, _ 
павшая подъ напоромъ револющюннаго движен!я. Правительство _ 
тратило огромныя суммы для содержаня н%Ъсколькихъ десятковъ ' 
человЪкъ. А передъ амнистей узниковъ было всего 13. ТЪмъ не’ 
мене тюрьма стояла. Она была нужна, какъ у1роза. Само прави- 
тельство смотрЪло на нее, какъ на символъ своей власти, своего са- 
мовластиЯ. | 

Но если самодержавному правительству было такъ трудно унич- 
тожить Шлиссельбургъ !), то т$мъ труднзе изгладить теперь память о 
немъ у русскаго человЪка. Она намъ дорога, какъ память о герой- 
ской борьбЪ, полной самоотверженя и любви къ родинз. Намъ до- 
роги всЪ воспоминаня о жизни этихъ страдальцевъ, характеризу- 
ющя мрачные заст®%нки Шлиссельбурга. Ниже мы приводимъ неболь- 
шой документъ, оставшийся въ одной изъ рабочихъ камеръ кр$пости, 
посл того какъ послЪдые узники были оттуда увезены. Это— 
объявлене, повидимому писанное рукой одного изъ заключенныхъ, 
все истл5вшее и пожелтЪвшее, вЗроятно, вис$вшее долг!е годы. Камера 
служила для токарныхъ работъ. Текстъ объявленя таковъ: 


Всфмъ работающимъ. въ этой мастерской предлагается: 

1) По окончанйи работы вытирать весь станокъ тряпкой отъ стружекъ 
и пыли. 

2) Приводить въ порядокъ болванки` подъ нарами и за кроватью, а ра- 
боту складывать на полку, выбрасывая всЪ ненужные остатки. 

3) Лакъ плотно затыкать и складывать съ ватой и бумагой въ коробку 
и ящикъ. Лакъ съ чужими именами не трогать, 

4) Расколотыя ручки инстр. замЪнять сейчасъ-же новыми, а въ случаЪ 
какой-нибудь ломки инстр. или въ станкЪ исправлять самому, или....?) и. 
во всякомъ случаЪ записывать .... ?) 


5) Кто разобьетъ лосуду долженъ...?) на замВнъ ея и записать на 
доскВ, что это онъ разбилъ. 


т) Увы, Шлиссельбургь оказался даже и не „уничтоженнымь“: его снова „ 
селяють“... Ред. 


2\ Оторвано (истл%ло). 


на- 
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6) Не оставлять въ раковинф пролитыхъ красокъ, очищая ее пескомъ 
или стружками. 

7) Не марать стола и наръ, подкладывая кк-нб. дощечку при упо- 
треблен!и красокъ, лаку и клея. 

8) Когда выходитъ уксусъ, перецъ, горч., сч.-же отдавать посуду жн. !) 
чб. дали къ слВд. дню. 

9) Въ случаЪ грязи и безпорядка при ириходь въ мастерскую дЪлать 
надпись на доскЪ и извЪщалть, послЪ кого‘именно найденъ безпорядокъ. 


Это объявлене написано чернилами на четвертушкЪ бумаги (съ 
2-хъ сторонъ). Его текстъ показываетъ, съ какимъ внимашемъ и 
любовью относились заключенные къ своему труду. Это умФнье ра: 
ботать, эта безконечная энермя, непотухающая въ самыхъ ужасныхъ 
условяхъ даже у вючныхх узниковъ — поражаетъ всякаго. человЗка. 

Отм$тимъ и искру юмора, которая иллюстрируетъ бодрое на- 
строеше узниковъ. Подъ объявленемъ внизу приписано карандашомъ 
‚ сл5дующее четверостише: 


Я эту конституцию 
Охотно подпишу 

И вплоть до революции 
Ни въ чемъ не погрфшу. 


Подпись (инищалы) неразборчива, `но напоминаетъ буквы В. Ф. 
(ВЪры Фигнеръ). 
С. Кир—ъ. 


1) Жандарму. 
9* 


Варательная экспедищя Генералъ- “Лей 
‘тенанта П. К. Ренненкампфа въ Забай- 
кальской Области. 


Очеркъ первый. 


До экспедици. 


_Генералъ Ренненкампфъ былъ посланъ въ январЪ 1906 г. въ. 


Забайкальскую Область не для подавленя вспыхнувшаго тамъ рево- 
люцюннаго движеня, а для искоренения крамолы, для должнаго воз- 
мездя буйнымъ гражданамъ по старому приказному рецепту, «дабы 
другимъ неповадно было». 

Какъ оувидитъ читатель впослЗдстви, въ январ$  мЪсяцЪ 
въ Забайкальской Области уже нечего было усмирять. Подъ 
влянНемъ событй въ Росаи, револющонная волна, взметнувшаяся 


очень высоко въ конц 1905 г., шла быстро на убыль, и поколебленныя, 
основы власти были снова водворены на мЪсто если не усилями ад- 


министращи, то изволенемъ утихшаго народа. 

Да и сами пославийе Ренненкампфа очевидно’ именно такъ по- 
нимали его мисс. Въ началЪ января 1906 г. министръ внутреннихъ 
дЪлЪъ Дурново, предписывая губернатору Забайкальской Области г.-л. 
‚П. В. Холщевникову рядъ предварительныхъ репрессивныхъ мЪръ 
’противъ забастовщиковъ, стачечниковъ и вообще революцюнеровъ, 
начинаетъ. свою телеграмму заявлешемъ, что ‹командированныя въ 
Читу лица разберутъ всЪ подробности. происходившаго мятежа. 
До прибытя этихъ лицъ прошу сдЪлать ло всей области слздующя 
распоряженя и т. д.» Такимъ образомъ въ глазахъ правительства 
еще до появленя Ренненкампфа въ ЧитЪ вопросъ о «мятеж$», охва- 
тившемъ область, былъ вопросомъ прошлаго, а не настоящаго времени, 
что и было въ дЪйствительности. 

Но въ виду того, что въ обществЪ, а отчасти у самого прави- 
тельства, да даже и у генерала Ренненкампфа, какъ можно судить 
по приказу его отъ 26 мая 1906 г., сложилось убЪждеше, что генералу 
Ренненкампфу выпало на долю усмирить мятежъ въ Забайкаль$, а 
не разобраться только «въ его подробностяхъ»,— необходимо для уста-, 
новленя истинной оцЪнки дЪйствй генерала выяснить съ точностью 


В ‘условы, при которыхъ приходилось Ренненкампфу исполнить свою 


мисСю въ ЗабайкальЪ. 

Чтобы избфгнуть упрековъ въ пристрастми, я р»шилъ описать 
эти условя только при помощи тЪхъ данныхъ, которыя почерпнуты 
мною изъ оффищальныхъ источниковъ или изъ свЪфдфнй, сообщенныхъ 


мн очевидцами, впрочемъ послЪдняя категоря данныхъ играетъ въ. 
_моемъ изложении второстепенную роль: вездЪ по мЪръ возможности - 
Я стараюсь подтвердить свЪ$д$ня, полученныя мною отъ частных о ^ 


лицъ, тфмъ или другимъ оффищальнымъ поет исходящимъ 
отъ органовъ правительственной власти. 

Я конечно далекъ отъ мысли представить полную картину ре- 
волющюннаго движеня въ ЗабайкальЪ: во первыхъ, я думаю—для этого 


‚еще не настало время, во вторыхъ въ мою задачу не входитъ 


описать насколько возможно полнзе карательную  дЪятельность 
генерала Ренненкампфа. 


Я думаю, что я долженъ ограничиться только ‘описаншемъ рево-. 
лющоннаго движеня въ ЗабайкальЪ въ томъ видЪ, въ какомъ оно. 


было представлено высшему правительству донесенями его аген- 
товъ. ВЪдь посылая Ренненкампфа, оно руководилось только этими 
донесенями и подлинной правды о событяхъ не знало. 

Составлене, если можно такъ выразиться, оффищальнаго 
отчета о главнЪйшихъ моментахъ освободительнаго движеня въ 
ЗабайкальЪ является необходимымъ и потому, что карательная дзя- 
тельность генерала выразилась главнымъ образомъ въ судебныхъ 
процессахъ. Чтобы не дробить матерала и избЪгнуть повторенй, 
удобнЪе предварительно представить картину событй, которыя’ вмЪ- 
нялись въ вину подсудимымъ въ разныхъ процессахъ. 

Считаю также необходимымъ остановиться и на тЪхъ причи- 


нахъ, которыя обусловили исключительное даже для того времени, 


безсиле власти въ ЗабайкальЪ передъ возникшей револющей. Это 
безсиле сыграло не малую роль въ создани преувеличенной, далеко 
не соотв$тствующей дЪйствительности славы о Читинской революции; 


поэтому правильная оцЪнка разыгравшихся тамъ событ!й невозможна 


безъ краткаго хотя бы очерка тЪхъ условй, при которыхъ приходи- 
лось въ 1905 г. дЪйствовать мЪстной администращи. Условя эти 
тЪмъ боле интересны, что они были даны извнЪ и отъ доброй воли 
мЪъстной власти совершенно не зависзли. 


| 


Взрывъ революцюннаго движен!я въ Забайкальской Области въ 
концф 1905 г. посл5довалъ съ такой же стремительностью и быстро- 
той, какъ и во многихъ другихъ м$стахъ нашей родины. Администра- 
ця края, смущенная еще за долго до 17 октября неув$ренной и явно- 
колеблющееся политикой министерства внутреннихъ дЪлъ по отно- 
шенйю къ многочисленнымъ и непрерывнымъ проявленямъ «смуты», 
была положительно ошеломлена появлешемъ знаменитаго манифеста 
о свободахъ. 


ы 


о Буря револющюнныхъ идей, стремительно ворвавшаяся въ. мир- \ 
ный обиходъ жизни вслЪдъ за этимъ манифестомъ, окончательно по-. 


колебала устои м»Ъстнаго управленя, а быстрое проникновене въ 
ряды давно уже волновавшихся войскъ револющюнныхъ лозунговъ 
окончательно лишило власть всякой возможности подавить смуту и 


чательная побЪда револющи стала убфжденемъ самихъ вчера еще 


‘«грозныхъ властителей земли», какъ острилъ по поводу губернаторовъ 
Сибири одинъ изъ мЪстныхъ ‘омористическимъ листковъ !). Укорене- 
‚ НЮ этого убЪъжденя не мало, конечно, способствовала отдаленность. 
мЪстныхъ управленй отъ метрополии, осложняла дзло почтово-те-. 
‚ леграфная забастовка, окончательно прекратившая возможность. 
_ всякихъ непосредственныхъ сношенй м%стныхъ властей съ _Петер-_ 


бургомъ. Несмотря на крайне тревожные симптомы волненй среди 


рабочихъ Забайкальской ж. д., выражавшихся съ начала 1905 г. въ. 
непрерывныхъ столкновеняхъ съ начальствомъ, забастовкахъ, собра-‘ 


няхъ и усиленной агитацюнной и организацюнной дятельности, о 
чемъ генералъ-губернаторъ Области Холщевниковъ весьма обстоя- 
тельно и ясно доносилъ въ Петербургъ и главнокомандующему Манч- 
журской арм!ей, и въ ПетербургЪ и въ ХарбинЪ очевидно не представ- 
ляли себЪ съ достаточной ясностью того опаснаго положеня, въ ка- 
кое постепенно попадала администращя края. Изъ Петербурга въ от- 


вЪтъ на тревожныя телеграммы Холщевникова, шли циркуляры, телег-. 
раммы съ указанемъ на прежне циркуляры сперва съ великол$пной 


невозмутимостью бюрократической ув$ренности въ силу всяческихъ 
предписанй, а потомъ съ явнымъ отраженемъ той смуты и той не- 
р»шимости, какой отмЪчена вся` дЪятельность высшихъ органовъ вла- 
сти вплоть до кровавыхъ декабрьскихъ дней Московскаго возстанйя. 

Холщевниковъ между прочимъ постоянно просилъ войскъ для 


борьбы съ народнымъ движенемъ. Съ Востока генералъ Надаровъ 


отв$чалъ ему сухими телеграммами, въ тонЪ которыхъ сквозило явное 


недовёр!е къ донесенямъ губернатора и въ которыхъ Надаровъ, отка-. 
‘зывая Холщевникову въ присылкЪ войскъ, заявлялъ ему, что никакого 


усиленя гарнизона ему, въ сущности говоря, не надо и онъ прекрасно 


можетъ справиться съ безпорядками и съ тЪми силами, которыя им$-. 


ются у него въ распоряжении. 

Изъ Петербурга циркулярно предписывалось не злоупотреблять 
военной силой при усмирени безпорядковъ; циркуляръ этотъ очевидно 
былъ отзвукомъ тзхъ жалобъ военныхъ начальниковъ, которыя по- 
ступали въ военное министерство на слишкомъ усердное подавлене 
безпорядковъ вооруженною силой. 


Такъ въ циркуляр своемъ губернаторамъ отъ 3 сентября 1905 г. 
№ 10053 министръ полищи Треповъ писалъ слфдующее. «... Изъ. 


поступающихъ въ настоящее время сообщенй военнаго вЪдомства 
усматривается, что командированныя въ распоряжене гражданскихъ 


') „ронарь“ въ КрасноярсЕ$. 


возстановить порядокъ. Дружный стройный натискъ на власть быль 
такъ неотразимъ, такимъ широкимъ и стремительнымъ разливомъ = 
‘охватилъ «устои законности и порядка», что несомнфнная`и окон-_ 


ь властей воинскя части. вызываются иногда НИИ в настоя-. 
тельной къ тому необходимости. и часто употребляются не по пред- 
_ мету ихъ прямого назначен. ь 
‚ Принимая во внимане, что такой способъ распоряжения воин-_ 
_ скими частями ведетъ къ полному переутомленю послЪднихъ (и за- уе 
_ ставляя непрерывно смфнять командируемыя части, лишаетъ военное, | 
_ начальство возможности слФдить за правильнымъ `обучешемъ и спё-_ 
_ щЩальнымъ воспиташемъ войскъ, прошу Васъ, Милостивый Государь, 


И 
И ы 


прибЪгать къ содъйствю командированныхъ въ Ваше распоряжеше _ 


воинскихъ частей лишь въ а настоятельной НеОбН— 


мости, ...» 


Однако вслЗдъ за этимъ циркуляромъ Треповъ, подъ давленемъ р 
быстро развивающихся событй, шлетъ Холщевникову другую телеграмму _ 
‚отъ 13 октября 1905 г., гдЪ говоритъ: «въ виду участившихся слу ^ 
чаевъ уличныхъ безпорядковъ, прошу принимать р$фшительныя мфры. А 


подавленя, не останавливаясь примненемъ вооруженной силы. Осо- 
бенное внимане обратите на охрану правительственныхъ. учрежа 
ИИ > 

Опубликоване манифеста 17-го октября, кстати сказать, упав- 


ета 
и. 


шаго, какъ снЪгъ на голову, мВстнымъ властямъ, влечетъ за собой н%- 


которое ослаблен!е воинственнаго тона министерскихъ ‚телеграммъ, 


что вызываетъ у генерала Холщевникова недоумЪ не, какъ согласовать _ 
манифестъ и слЪдующЯ за нимъ телеграммы съ предыдущими цирку- 


лярами товарища министра (телеграмма Холщевникова Трепову отъ 
25- го октября 1905 г., за № 9409). 
° Въ нашемъ распоряжени имФется весьма интересная телеграмма 


Трепова относительно преслЗдован!я политически неблагонадежныхъ . 


лицъ, въ коей проглядываетъ явная тенденщя стать на твердо закон- 
ную почву. Въ телеграммЪ этой (военному губернатору изъ Петер- 


бурга отъ 24-го октября 1905 г. за подписью завздующаго полити- о 


ческой частью Рачковскаго), между прочимъ говорится, что «лишеше 
свободы по разсл$дованямъ въ порядк$ положен!я о мЗрахъ къ охра- 
ненпю государственнаго порядка и общественнаго спокойствия отнынЪ 
должно примЗняться исключительно къ тЪмъ линамъ, которыя своею 
ясно проявленною дЪятельностью внушаютъ безусловно основательное 
подозрёне въ совершен!и государственныхъ преступленйй или вЪ при- 


косновенности къ нимъ, при томъ преступная дъятельность коихъ въ 


течене указаннаго въ положенм объ охранЪ срока можетъ быть до- 


казана съ положительностью, и дЪло можетъ быть направлено безъ 


продлен!я срока ареста въ формальномъ 1) порядкЪ, указанномъ 1035, 
статьей уст. угол. суд. Изложенныя указаня товарищъ министра, за- 
вЪдующ полищей, предлагаетъ принять къ неуклонному руководству». 

ЗатЪмъ изъ телеграммъ Трепова, овЪянныхЪ «духомъ манифеста 
17-го октября», слЪдуетъ указать на двЪ: одну отъ 23-го октября 


‚1905 г., а другую отъ 27-го того же октября, адресованныя: Чита— 


губернатору. 
Въ первой изъ нихъ Треповъ говоритъ: «Вновь (?) прошу про- 


`1) Олово „формальный“ г. Рачковсвй очевидно ставить здфсь вмЪето „законный“ 


р 


ео 


явить всю полноту власти для прекращеня безпорядковъ, насилй и г. 
‘погромовъ, дабы во что бы то ни стало обезпечить личную и имуще- 
ственную безопасность обывателей; при этомъ считаю необходимымъ _ 
обратить вниман!е вашего превосходительства, что результаты дости-. 
гаются своевременнымъ принятемъ предупредительныхъ мЪръ, а не 
‘однимъ лишь кровопролитемъ, которое всегда является неизбЪжнымъ, 
когда эти мЪры приняты не были». 

Во второй телеграмм» Треповъ, подтверждая свои прежше цир- 
куляры объ усмиренм обывателя, предписываетъ «въ примфненНи ихъ 
дъйствовать въ духЪ началъ, возвЪщенныхъ манифестомъ 17-го октября». 

Собственно этими телеграммами, редактированными въ выраже-_ 
няхъ весьма неточныхъ и только крайне смущавшими м$стную ад- 
министрац!ю, исчерпывается все разъяснене свыше «началъ манифеста 
17-го октября». Къ концу октября собымя принимаютъ бурный ха- 
 рактеръ и явивиийся на смЪну Трепова министръ внутреннихъ дзлъ 
засыпаетъ администращю рядомъ предписанй въ духЪ добраго ста- 
раго времени, гдЪ неподражаемо сплетаются жгучая ненависть къ сво- 
бодЪ съ трепетнымъ страхомъ передъ грозой револющи. Но и теле- 
граммы новаго министра все-таки не даютъ руководящихъ началъ, 
даются они по поводу отд$льныхъ эпизодовъ борьбы со «смутой» и 
въ нихъ нЪтъ и тъфни того яснаго толкованя «началъ манифеста 
17-го октября въ дух разумно понятой свободы», которое препод- 
‚несъ Росаи министръ-президентъ Столыпинъ. 

Впрочемъ, Дурново не пришлось долго сноситься съ Забайкаль- 
ской областью. Почтово-телеграфная забастовка, начавшаяся здЪсь 
15-го ноября 1905 г., прекратила всяке способы сношеня министер- 
ства съ подчиненными органами и если отъ Дурново и его соратни- 
ковъ приходили въ Читу каюе-либо приказы и посланя, то они до- 
стигали мЪста назначен!я либо случайно, путемъ нарочныхъ, либо пе- 
редавались самими бастовавшими почтово-телеграфными чиновниками, 
считавшими оглашене безсильныхъ приказовъ министра необходи- 
мымъ въ агитацюнныхъ цзляхъ. 

Изъ «случайныхъ» телеграммъ Дурново небезынтересно отм$Ътить 
одну, относящуюся къ днямъ, поедшествующимъ декабрьскому воз- 
станю въ МосквЪ, днямъ, когда бюрократйя мучительно боролась ме- 
жду Сстрахомъ передъ револющей и страстнымъ желанемъ утопить 
въ крови ненавистную смуту. Телеграмма эта содержитъ приказъ о 
разоружени рабочихъ и составлена такъ неясно и сбивчиво, что изъ 
нея р5шительно нельзя было сдЪлать никакихъ практическихъ выво- 
довъ. Она такъ и осталась втунЪ и найдена была мною въ архив. 
генералъ-лейтенанта Холщевникова, какъ яркЙ образчикъ трусливой 
и вмЪстЪ злобной канцелярской отписки. Вотъ ея текстъ: «Разору- 
жене должно быть производимо съ болышой осмотрительностью по. 
вашему усмотрЪнйюо, но весьма рЪшительно, по очереди и съ такимъ 
расчетомъ, чтобы дЗло въ каждомъ отдзльномъ случаЪ было сдЪлано . 
навЪрняка». 

Изъ приведенныхъ отрывковъ циркуляровъ и предписанй изъ 
Петербурга видно, что центральная власть не отдавала себЪ яснаго 
отчета о неуклонно возраставшемъ народномъ движении. На отчаян- 


_— НЫЯ телеграммы Холщевникова, стоявшаго лицомъ къ лицу съ грозно 
‚ набЪгавшими волнами револющи, получались отвЪты, гдЪ было все: и 


совЪты осторожно дЪйствовать, и дЪйствовать навфрняка, воздержи- | 


ваться отъ кровопролитй и принимать немедленно р»шительныя м$ры; 
циркуляры пестрЪли противорЪчивыми директивами и безсмысленными 


ссылками на старые циркуляры, но существеннаго отвЪЗта, отвЪта на. 


то, какъ спасти колеблющуюся власть, не было въ этихъ сумбурныхъ 
предписаняхъ изъ Петербурга. А кажется Холщевниковъ весьма ясно 


ставилъ вопросъ: револющя одолфваетъ, лЪзетъ изъ всЪхъ щелей, 
захватываетъ всЪ слои населеня, проникаетъ въ гарнизонъ, нЪтъ во- 


оруженной силы, чтобы держать революцтю въ страх%, пришлите войска, 
войска, войска—вотъ сущность его телеграммъ въ Петербургъ и на 


Востокъ въ течене всего 1905 года. Но изъ Петербурга шли канце- _ 


‚лярс®я отписки, циркуляры, разъясненя, а съ Востока... шли тоже 
телеграммы, но войскъ не давали. Ни тамъ, ни здЪсь не понимали, 


что надо дЗлать или можетъ быть боялись поступать круто. Врагь 


былъ неопредфленъ еще, а буря негодован!я, глух!е раскаты народной 
ненависти очевидно сильно воздЪйствовали на полководцевъ и невольно 
заставляли откладывать минуту рЪшительнаго боя. 

_ ВсЪ просьбы губернатора и даже настойчивыя требования о при- 
сылк$ войскъ на усилеше м$стнаго гарнизона 00.10 оставались безъ 
удовлетворен!я, когда наконецъ пламя открыто вспыхнувшей револю- 
‚ЦИ заставило власти приняться за крайн!я мЪры, но, увы, и вслЪдстве 
растерянности самихъ властей, и вслЪдств!е неотразимаго напора ’рево- 
люцщ1онныхъ идей, проникавшихъ въ войска съ невЪроятной быстро- 
той, м5ры эти не могли дать желанныхъ результатовъ. 

Войска поспЪшно были двинуты изъ Манчжури вглубь Сибири 
въ концЪ 1905 г., о чемъ начальникъ тыла дЪйствующихъ арм ге- 
нералъ Надаровъ извЪ$щалъ мЪстныя власти сл$дующей телеграммой, 
въ которой ясно сквозитъ растерянность и страхъ передъ нахлыну- 
вшей грозой. | м 

Харбинъ, 21-го октября 1905 г. Секретно. 

«Чита—генералу Холщевникову. Сообщаю для свздЪняи руко- 
водства телеграмму главнокомандующаго № 11670. Генералъ Кутай- 
совъ сообщаетъ нарочнымъ въ Мысовую и оттуда по телеграфу, что 
въ ИркутскЪ образовано революцюнное правительство, мятежъ въ 
полномъ разгарЪ, рЪзня неизбЪжна и что необходима спЪшная по- 
мощь, присылка войскъ. ЖелЪзнодорожное и телеграфное сообщеше 
съ Иркутскомъ прервано. Въ виду изложеннаго предлагаю вамъ всЪ 
телеграфныя и желЪзнодорожныя части, ииБющ/яся въ вашемъ распо- 
ряжени, немедленно направить къ полковнику Захарову въ помощь 
ему для скорЪйшаго открытя желзнодорожнаго и телеграфнаго со- 
_общеня съ Читой и Иркутскомъ. О томъ, сколько именно желЪзно- 
дорожныхъ и телеграфныхъ ротъ вы отправите, меня увЪдомить, на 
‚ тотъ случай, если этого числа будетъ мало, чтобы приготовить новый 
резервъ. ВмЪстЪ съ симъ сообщите генералу Плеве, что я на него и 
на весь 13 корпусъ возлагаю охрану Забайкальской желЪзной дороги 
отъ ст. Манчжурм до Иркутска включительно. ВмЪстЪ съ симъ со- 
общите генералу Плеве, чтобы онъ на каждой станщи оставлялъ та- 
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кую часть войскъ, ар онъ признаеть один в  Сообщита 


мнЪ, гдЪ въ настоящее время находится генералъ Плеве... ВмЪст$ съ 


симъ сообщите генералу Плеве, что по случаю тяжелаго положеня 
въ ЧитЪ и особенно въ ИркутскЪ необходимо генералу Плеве Ви 
двинуться съ войсками въ Читу и въ Иркутскъ возможно скорЪе. 


тринадцатымъ корпусомъ непосредственно отправляется девятый к. | 


скй корпусъ № 11670». 


Характерно, что тотъ же самый Надаровъ еще 13-го . 
1905 г. т. е. за 5 дней до этой телеграммы на просьбу Холщевни-_ 


кова усилить гарнизонъ г. Читы отвЪтилъ отказомЪ, закончивъ свою. 


‚ телеграмму изъ Харбина 13-го октября’ 1905 г. за № 3863 слфдую- 


щей фразой: «Продолжаю настаивать, что имфющихся у васъ войскъ 


‘о достаточно для противодЪйств!я безпорядкамъ въ Чит». 


Этой телеграммой начинается рядъ мЪръ, направленныхъ къ — 
спасеню отечества. Колоссальная Манчжурская арм!я была единствен- — 


ной опорой администраци въ ея борьбЪ съ развертывающимся осво- 
бодительнымъ движешемъ, оттуда изъ этой массы вооруженныхъ силъ 
ждала она спасен!я, туда съ надеждой и тоской обращала свои взоры 
и слала тревожные призывы, говоря о мятеж готовомъ уже смыть 


‚ основы порядка и полицейскаго благочиня. И оттуда дЪйствительно 


пришло спасеше, но только. не сразу; сперва оттуда нежданно, нега- 


к 


данно явились силы, сыгравиия роль масла, подлитаго. въ огонь рево- в 


люци. 

О томъ какое положене заняли въ области «желЪзнодорожныя 
и телеграфныя части», можно судить по даннымъ секретной переписки, 
возникшей между начальствомъ командированнаго въ Читу 3 резерв- 
наго батальона и начальникомъ военныхъ сообщенй тыла Манчжур- 


скихъ Арм@Й вскорЪ по прибытии батальона на мЪсто. Уже 21 ноября. 
1905 г. командиръ этого батальона полковникъ Доранъ доносилъ На- 


чальнику СообщенЙ рапортомъ за № 37, что среди нижнихъ чиновъ 


батальона возникаетъ недовольство т$мъ обстоятельствомъ, что ихъ. 


задерживаютъ на службЪ и не выдаютъ пособй ихъ семьямъ на ро- 


и 
; 


динЪ. Полковникъ глухо пишетъ, что недовольство это, «съ которымъ, ” 


нельзя не считаться, съ течешемъ времени будетъ усиливаться. Поло- 
жене дЗла, говоритъ онъ, усложняется. тЪмъ, что о. времени уволь- 
неня нижнихъ чиновъ въ запасъ я не могу сообщить имъ ничего 
опредЪленнаго, вслЪдств!е чего находясь въ полной неизвЪстности о 


времени возвращен!я на родину и получая изъ дому неутЪшительныя — 


вфсти о матеральномъ положени своихъ семействъ, нижне чины впа- 
даютъ въ крайне угнетенное состоян!е духа». Рапортъ этотъ закан- 
чивается просьбой уволить нижнихъ запасныхъ чиновъ и пополнить 


‚ *составъ батальона чинами дЪйствительной службы, стоявшими въ Вв- 


ропейской Росси въ м%ЪстечкЪ Барановичахъ. 


Просьба эта была ‘удовлетворена, и начальство вознам®рилось 
прислать въ батальонъ молодыхъ солдатъ. Но 14 декабря 1905 г. 
тотъ же полковникъ Доранъ въ отвЪтЪ на запросъ, сколько требуется 
ему новыхъ солдатъ, пишетъ, другой рапортъ за № 47, гдЪ увЪздом- 
ляетъ начальника Военныхъ Сообщенй, что «большинство города Читы, 
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и къ сощалъ- -демократической парти, пропаганда которой. 
ыы ведется въ настоящее время открыто и быстро охватываетъ вновь при-. 
| бывающИя части и команды, въ особенности, если въ состав ихъ много _ 

_ бывшихъ ‚рабочихъ жельзнодорожныхъ и вообще развитыхев. СолИата 


рнизона _ и ‘почти Ио агенты Забайкальской. желЪзной дороги при-. 


ты томъ числЪ и моего батальона участвовали и участвуютъ во ее и. 


_ митингахъ и поддерживаютъ всЪ резолюции. 


|. 

«При такомъ положенм дфла полагаю, пишетъ полковникъ, что. 
г: прикомандироване къ батальону новыхъ командъ хотя бы и ДЪЙ- 
__ ствительной службы или пополнене батальона молодыми солдатами 


` какб нтьтб средств предохранить ихб отб протианды. Я не могу по- 
_. ручиться, что въ случаЪ забастовки желЪзной дороги нижне чины. 
_ станутъ на эксплоатацию, им ю основане предполагать, что они рва 


почти _непримЗнима.» 


Плеве, о чемъ также свидЪтельствуютъ данныя секретной переписки _ 


_ рапорт командира 2 батальона 144 пЪхотнаго Каширскаго полка, 
состоявшаго въ этомъ корпусЪ, говорится (рапортъ 6 Декабря 1905 г. 


прессой, въ связи съ тоской по родинф и получаемыми извЪстями 
изъ дому, что семьи на родинЪ, не получая вовсе никакого пособ, 
р" терпятъ крайнюю нужду, началось брожеше, которое привело къ зак- 
” люченю, что, несмотря на царскую волю, ихъ запасныхъ задерживаетъ 


° умышленно начальство 2). УбЪждене это все болЪе и болЪе крЪпнетъ . 


® До настоящаго времени, несмотря ни на каке доводы и убЪжденя ихъ. 
_ ближайшаго начальства». ДалЪе въ рапорт говорится о волненяхъ 
Г въ, батальонз, о требованяхъ солдатъ немедленно отправить ихъ на 

родину, о недовзр!и къ словамъ начальства, основанномъ между прочимъ 
‘на томъ, что «дорога можетъ пропускать по десяти паръ поздовъ 
° въ сутки, а воинскихъ пофздовъ приказано отправлять не болЪе че- 
° тырехъ», и рапортъ кончается слЪдующимъ безнадежнымъ заявлешемъ: 
® «Въ настоящее время я получилъ свЪдЪНе, что на сходкЪ 5 сего де- 
_ кабря рабочихъ на ст. Чита, въ которой участвовали и нижне чины, 
было постановлено, чтобы роты ввзреннаго мнЪ батальона, находя- 
_ щся на’ охранЪ, стянуть помимо распоряжен!я начальства въ Читу, 
а затфмъ требовать о немедленной смЪнЪ и отправлени въ мЪсто 
° Постоянной стоянки полка для увольненя въ запасъ арми»>. Въ зак- 
° лючене надо добавить, что батальонъ добился немедленно удовлетво- 


р 1) Курсивь вездВ мой. 
: 2) Какт и было на самомъ дфлЪ. 13-й ворпусъ быль въ сущности отправленъ вЪ 
° Росею и мис@я умиротворен!я, которую корпусь долженъ быль исполнять по дорогф, 


‘была извфстна только начальству. 


| `ИЗЪ Барановичей не даетъ батальону надлежащаго спокойствяЯ, тако 


_‚ Командующихъ эшелонами лицъ съ губернаторомъ области. Такъ въ. 


р. примкнутъ къ забастовавшимъ. Вообще должно замЪтить, что собы- = 
| ТЯ здфсь развиваются съ такой быстротой, что мЪра, цълесообраз- и 
_ ность которой была бы безспорна двЪ недЪли назадъ, теперь уже. и 


Не лучше обстояло дЪло и съ тринадцатымъ корпусомъ генерала и 


к 
м. 


за № 567) что уже въ ноябрЪ 1905 г. «въ средЪ запасныхъ, мъстной 


к ] м : ) 7 ь Е . у 5. 


рен!я своихъ требованй 1) и, продефилировавъ при огромномъ стечении. 
народа съ красными флагами по главной`улицЪ города, благополучно — 
отбылъ на ‘родину. 
Безсиле мЪстной власти въ борьбЪ съ освободительнымъ дви- 
женемъ объясняется, какъ видимъ, весьма просто: сперва для подав- 
| леня движеня въ средЪ рабочихъ не доставало вооруженной силыы— 
ТА этого единственнаго практикуемаго нашей администращей средства | 
борьбы съ политическими движенями русскаго народа; потомъ, когда. 
эта сила явилась въ самый разгаръ политической борьбы, она была 
мгновенно охвачена огнемъ револющи и нанесла послфднй роковой. 
ударъ «престижу власти», тому самому страшному престижу власти, 
за поругаше котораго генералы Ренненкамфъ и Меллеръ-Закомельскй _ 
явились мстителями безъ разбора и пощады. 


у 


И 


Революцюнное движене въ ЗабайкальЪ, для котораго весьма 

благопрятными услонями было замфшательство властей и полное ихъ 

я ° безсифе въ борьбЪ съ народомъ, было конечно самымъ тЪснымъ об- 

п разомъ связано съ, событями вЪ Европейской Росси. Оно и шло по’ 

И пути Великой Сибирской Дороги, концентрируясь сперва на большихъ . 

станщяхъ дороги, гдЪ имфлись депо и мастерския съ массой рабочихъ, 

охватывая затёмъ всЪхъ желЪзнодорожныхъ служащихъ и только въ 

концЪ, въ ноябрЪ и декабрЪ 1905 г., широкой волной разливаясь далеко 
въ глубину необозримыхъ лЪсовъ и равнинъ Сибири. 

Пе Для выяснен!я постепеннаго хода и развитя народныхъ волненй 

у. ВЪ ЗабайкальЪ весьма цфнный матер!алъ представляютъ показан!я ге- 

нералъ-лейтенанта Холщевинкова, данныя имъ на дознани по воз- 

никшему противъ него обвиненю въ государственной измЪнЪ. Въ по-. 

казаняхъ этихъ генералъ даетъ подробный отчетъ о всЪхъ случаяхъ 

| °  безпорядковъ и забастовокъ на лини желфзной дороги, и въ этомъ 

и перечнЪ фактовъ ярко развертывается движене, проникнутое духомъ 

возстаня и тъфсно связанное съ взрывомъ револющюнныхъ страстей 

поколебавшихъ основы старой Росаи въ 1905 году. Мы позволимъ. 

себЪ сдЗлать выдержки изъ этихъ показанй, приводя изъ нихъ только 

тЪ части, которыя касаются непосредственно фактической стороны дзла. 

«Рабочее движеше въ Забайкальской области, говоритъ генералъ, 

главнымъ образомъ въ ЧитЪ, рабочихъ желЪзно-дорожныхъ мастер- 

скихъ и депо, началось еще съ ноября 1904 года, которое выразилось 

въ кратковременныхъ забастовкахъ на ст. Чита и Оловянная; по 

ближайшему изслЗдованю черезъ чиновъ жандармской желЪзно-до- 

рожной полищи забастовки эти были на экономической почвЪ. | 

«Съ началомъ 1905 года брожене желЪзно-дорожныхъ рабочихъ 

вновь началось и продолжалось перодически въ течеше всего времени 


`) Они были отправлены по слфдующей телеграммЪ: „Приказомъ начальника, Во- 
енныхь Сообщешй ‘Тыла роты Каширскаго полка съ получешемъ сего должны быть 
сняты съ охраны и отправлены по. назначению“. Телеграмма эта оть 9 декабра ва 
№ 11879 за подписью подполковника Дзевановскахло. 


а 


Г. чихъ, и послёдне стали на работы 31 января. 


до октября включительно. 28 января рабоче депо и мастерскихъ ст. 


Чита прекратили работы подъ .предлогомъ невыдачи жалованья; же- 


лЪзно-дорожное начальсто поспЪшило удовлетворить претензию рабо- 


«Въ февралЪ мЪсяцЪ брожене рабочихъ опять возобновилось. По 
должности военнаго губернатора я донесъ главному начальнику тыла. 


_отъ 13 февраля за № 127, что рабоче Забайкальской дороги нам®- 
_реваются произвести общую забастовку по всей лини и тЪмъ самымъ 


прюстановить усиленное движене поЪздовъ, предполагая въ то же 


‚ время произвести полный разгромъ станщи Чита»... ДалЪе генералъ 


‚ говорилъ, что онъ окружилъ станщю войсками, поставилъ на ней. 


эшелонъ проходящихъ войскъ и тфмъ предотвратилъ грозившую по. 


его мнёню опасность 1). «Рабоче стали на работы, продолжаетъ 


Холщевниковъ, но брожене не успокоилось. 19 февраля, въ одномъ 


_ ДОМЪ на окрайнЪ города Читы тайно собралось сборище до 80 же- 


лЪзно-дорожныхъ рабочихъ. Поставленной объ этомъ въ извЪстность 
городской полищи удалось накрыть’ это сборище и задержать 8 че- 
ловзкъ рабочихъ, остальные разбфжались; при рабочихъ было разное 
оруже. ВсЪ задержанные были заключены въ тюрьму. Большая часть. 
желЪзно-дорожныхъ рабочихъ заволновалась, требуя выдачи аресто- 
ванныхъ, такъ что для охраны меньшинства рабочихъ (около 150), 
выставленъ былъ войсковой нарядъ»... 

«Въ мартЪ опять повторилась забастовка, началась 15 марта, 


‚ окончилась 22 числа. Настроене рабочихъ было тревожное и вызы- 
_ вающее; можно. было опасаться безпорядковъ, которые могли перейти 


° въ городъ... Въ апрзл5 5—7 опять повторилась забастовка, продер- 


жалась два дня; выставлена была войсковая охрана внутри депо для 
безопасности желающихъ работать. Командированный изъ Иркутска, 
на усилене жандармскаго надзора, по дорогЪ подполковникъ Бушенъ, 


о донося мнЪ объ этой забастовк$, 9 апрЪля назвалъ главныхъ вожаковъ 
‚рабочихъ: Карповича, Саламатова, Васильева, Антипова, Байчука, 


а а За ПЗ 


СвЪшковскаго и Холодова, и просилъ уволить ихъ изъ депо». Они 
были высланы административнымъ порядкомъ. ЛЪтне м%Ъсяцы юнь и 
поль генераль Холщевниковъ провелъ въ поЪздкахъ по. области и 
по возвращен!и въ началЪ августа узналъ, что въ рабочихъ мастерскихъ 
и депо станци Чита идетъ забастовка, начавшаяся 25 1юля. Забастовка 
эта кончилась 8 августа. Къ сожалфню, генералъ ограничивается въ 
своихъ показаняхъ только указанемъ времени забастовокъ, при- 
чины же и характеръ ихъ остаются большею частью невыясненными; 
очевидно эта сторона дЪла была неясна для него самаго; но насколько 
можно судить по отрывочнымъ замфчанямъ въ его показаняхЪ, съ 


_ февраля мЪсяца въ мотивы забастовокъ все болЪе и боле входятъ 
_ политическе моменты. Такъ забастовка въ концЪ февраля возникла 


вслЪдств!е ареста товарищей на «тайномъ сборищЪ» 19 февраля, при- 


чемъ разм$ры этой забастовки были довольно внушительны, если 


меньшинство, стоявшее на работахъ И нуждавшееся поэтому въ 


1) На самомъ дёл рабоч!е и не думали громить станд!ю и портить пути. Въ такомъ 


’ вид% забастовка была представлена генералу донесенями чиновъ жандармской полиши. 


„Автор. 


ы: 


‘охранз «войскового наряда», какъ видно изъ показанй Холщевни-_ 


кова, состояло изъ 150 человЪкЪъ, тогда какъ всЪхъ рабочихъ вЪ депо | 
и мастерскихь на ст. Чита н%Ъсколько тысячъ человзкЪ. Предше- _ 
ствовавшая этой забастовка 13 февраля, судя по тревожнымъ свЪдЪ-. 
НЯМЪ полученнымъ о ней администращей края (намЪрене произве-_ 
сти полный разгромъ станщи Чита и т. п.), также вфроятно имФла 
политическую подкладку. Относительно польской забастовки генералъ 
Холщевниковъ въ своихъ показаняхъ говорилъ слфдующее: «Въ виду › 
того, что эта забастовка имЪетъ политическую подкладку и есть 
основан!е предполагать, что рабоче добиваются общими забастовками 


‚по лини прекратить временно движене и т. д...» Такимъ образомъ 


несомнЪнно, что къ осени 1905 года волненя среди рабочихъ на ли- 
ни Забайкальской жельзной дороги принимаютъ все болфе и боле 
политическ!й характеръ, что видно также изъ тревожныхъ донесенй 
губернатора начальнику тыла арм, съ постоянно повторяющимися. 
просьбами прислать желЪзно-дорожныхъ и строевыхъ войскъ, для 

борьбы съ забастовками, и подавлешя безпорядковъ. Однако ДО 
августа 1903 г. политическй характеръ забастовокъ не былъ, оче- 
видно, первенствующимъ мотивомъ въ тактикЪ рабочихъ, или вЪрнЪе 
говоря характеръ этотъ не былъ еще выраженъ настолько ярко и 

рЪзко, чтобы можно было всЪ волненя среди рабочихъ понимать, 

какъ чисто-революцюнное движенге. 

Такъ мы думаемъ потому, что генераль Холщевниковъ, въ. 
своемъ описан хода рабочихъ волненй на линм, проводитъ р5зкую 
черту между забастовками до и послЪ августа 1905. г. Описавъ за-_ 
бастовку, кончившуюся 8 августа, онъ говоритъ: «Такимъ образомъ 
окончился первый перюдъ брожен!я въ 1905 году рабочихъ Читин- 
скихъ депо и мастерскихъ». «Оставлен!е станщи Читы безъ воору- 
женной силы, говорилъ онъ далЪе, дало возможность рабочимъ, какъ 
показали слЪдующя событя, сплотиться и съорганизоваться, соста-. 
вить серьозную силу, въ рукахъ которой въ концЪ концовъ и ока- 
залась дорога». Продолжая далЪфе лЪтопись революцюнныхъ событй, 


‚генераль пишетъ: «Съ 29 сентября, я былъ въ служебной поЪздкЪ 


для обзора Нерчинской каторги, возвратился въ Читу 14 октября 
около 4 часовъ дня. На вокзалЪ дороги жандармскй подполковникъ 
Кохъ и полищИмейстеръ города Прошутинскй ‚доложили мнЪ, что 
въ мастерскихъ и депо желЪзной дороги забастовка, движен!е позздовъ 
прекращено, повреждены телеграфъ и паровозы... 15 октября толпа 
рабочихъ на ст. Чита-Вокзалъ пыталась овладЪть вагономъ съ винтов- 
ками въ матер!альномъ складЪ желЪзной дороги, но была отбита 
войсками охраны, причемъ одинъ рабоч!й раненъ, затЪмъ толпа ра-. 
бочихъ около 300 человЪкъ съ красными флагами двинулась къ стан- 
ци Чита-Городъ, но у самой станци была остановлена войсками и 
посл$ ув$щаня опустила флаги и пошла обратно, затЪмъ однако по 
одиночк$ прошла на базарную площадь и тамъ соединилась съ н%- 
сколькими стами городскихъ рабочихъ; но по прибытм войскового 
о толпа постепенно разсЪялась». 

...16-го и 17-го брожене среди АОИ продолжалось, перешло 
ВЪ и Губернаторъ, усилилъ караулы у правительственныхъ учре- 


_ жденй и 17-го октября расклеилъ по городу объявлене о воспреще- 
_ НМ «всякаго рода сборищъ, сходокъ и собранй на улицахъ, площа- ^ 


_ дяхъ и прочихъ публичныхъ мЪстахъ», гдЪ грозилъ ослушникамъ при- 


Же А А-а 


‘м5ненемъ вооруженной силы. Того же 17-го октября былъ отданъ 
_имъ по гарнизону приказъ за № 424 о дЪйстви войскъ при прекра- 


щени безпорядковъ, «предписывающ!Ий войскамъ дЪйствовать на точ- 
номъ основании устава гарнизонной службы... противъ всякой упор- 


_ ствующей толпы», т. е., попросту говоря, при первомъ случаЪ раз- 
стр$®ливать непокорныхъ. 


Какъ видимъ, въ доброй волБ у генерала Холщевникова недо-. 
<татка не было: и объявлен!е расклеилъ, и приказЪ «не жалЪть патроновъ» 


 отдалъ, словомъ, онъ сдЪлалъ все, какъ полагаетсяпо ритуалу нашей бюро- 
кратической мудрости, но однако событя шли и наростали съ голово-. 


кружительной быстротой, сметая какъ вихремъ бумажные приказы и 
объявленйя власти. «18-го октября, читаемъ въ показан!яхъ генерала, _ 
предсЪдатель сов5та старшинЪъ желЪзно-дорожнаго собранйя донесъ 
мнЪ, что въ собрании, вопреки всякаго разрЪшеня со стороны адми- о. 
нистращи, служаще, рабоче дороги и постороння лица устраиваютъ 
самовольно сходки и сходбища». Къ этому времени волнене переда- 
лось уже въ городъ. Въ гимназм была объявлена учащимися забастовка. 
Въ гимназм устраивались митинги, учащиеся участвовали въ манифе- 
<тащяхъ, одну изъ которыхъ, состоявшую исключительно ‘изъ уча- 
щихся среднихъ учебныхъ заведенй казаки, разогнали плетьми по ^ 
приказаню Холщевникова. Это вызвало страшный взрывъ негодованя _ 
въ городЪ. Въ чувствЪ возмущен, ненависти и презр$ня къ власти, 
напустившей на дЪтей казаковъ, слились всЪ классы населе- 
ня, не исключая чиновниковъ и военныхъ. При общемъ сочув- 


‚сти вспыхнула забастовка въ мЪстной классической гимназии, и гу- 
_бернаторъ подъ давленшемъ общественнаго мн$зня долженъ былъ. допу- 


<тить митингъ въ окруженной войсками гимназ!и: о митинг просилъ 
губернатора директоръ гимназши Еленевъ, заявившИй, что «на сходкЪ 
будетъ обсуждаться вопросъ, какъ приступить къ занятямъ». Митингъ 


‘въ гимнази былъ еще 20-го октября, и 27-го октября гимназия была 


закрыта по постановленю педагогическаго совЪта. 

Съ другой стороны депутаты желЪзнодорожныхъ рабочихъ до- 
бились у губернатора разрЪшеня собираться рабочимъ и служащимъ 
дороги на митинги для разрЪшен!я вопроса о забастовкЪ. Губернаторъ, 
уступая настоянямъ рабочихъ, приводитъ между прочимъ отъ себя 
слфдующее соображене въ пользу разрЪшеня рабочихъ о митинговъ: 
«я разрЪшилъ имъ собираться въ опредзленныхъ м$стахъ и въ опре- 
дфленное время, чтобы эти сходки не сдЗлать уличными, къ кото- 
рымъ присоединились бы толпы разнаго люда города и произошелъ 


° бы тогда общ безпорядокъ, войскъ же для поддержан!я порядка почти 


не было». РазрЪшене на сходки дано было рабочимъ 20-го октября. 

Этимъ обращенемъ депутатовъ желЪзнодорожныхъ рабочихъ 
къ Холщевникову за разрЪшенемъ собранй кончаются подчиненныя 
сношен!я рабочихъ съ администрацей. Посл$ этого вплоть до, сред- 
нихъ чиселъ января 1906 г. управлене Забайкальской желЪзной до- 
рогой, охватывающее всЪ распорядки на лини по движеню поЪздовъ 


м: 
и службЪ пути, а также работы въ депо и `мастерскихъ И условя 
жизни и дЪятельности ‘рабочихъ организащй, переходитъ всецЪло въ 
руки рабочихъ и агентовъ дороги и не только администращя края, 
‚ но даже и прямое начальство дороги теряютъ т всякую силу 
и вляне на ходъ дъЪлъ.. 
Произошло это съ одной стороны вслЪдстве дЪйствительно широ- 
каго развит!я рабочихъ организащй и ихъ согласной дъятельности, 


СЪ другой—въ силу отсутствия у начальства фактической возможно- ^ : 


сти разрушить эти организащи, а главнымъ образомъ  всл®д-_ 
стве открытаго перехода на сторону «забастовщиковъ» эшелоновъ 
запасныхъ, двигавшихся съ Востока домой и облеченныхъ тайной отъ 
нихъ самихъ миссей попутнаго усмиреня революцм. _^ 

Эшелоны эти, какъ мы уже говорили, усиленно были двинуты съ 
Востока послЪ знаменитой телеграммы Надарова, ув5ровавшаго нако- 
‚нецъ въ донесеня Холщевникова о безвыходномъ положени власти. 
Какъ мы уже говорили, этотъ первый опытъ былъ неудачнымъ. Соб- 
ственно въ городъ Читу прежде пресловутаго 13 армейскаго корпуса 
былъ двинутъ отрядъ забайкальскихъ казаковъ. Нельзя было приду- 
мать болЪе удачнаго средства поддержать революцюнное брожене въ 
ЗабайкальЪ, какъ присылка 4 казачьяго льготнаго третьей очереди 
батальона, состоявшаго по словамъ Холщевникова изъ стариковъ. 
Батальонъ этотъ’ явился въ Читу 25-го октября 1905 г. «Въ это время, 
говоритъ въ своихъ показаняхъ Холщевниковъ, запасные нижше чины 
всЪхъ частей гарнизона уже волновались на почвЪ просьбы немедлен- 
наго увольненя ихъ въ запасъ, по случаю прекращеня яко бы по- 
собй ихъ семействамъ на родинЪ и возникшей тамъ нищеты и го- 
лода. Волненя запасныхъ немедленно передались и на льготныхъ ка- 
заковъ стоявшихъ въ город запасныхъ казачьихъ частей (2 сотни. 
и артиллерйск! взводъ), а затЪмЪъ и батальона. Казаки начали предъ- 
являть просьбы (и послздн!я становились весьма настойчивы) уволь- 
неня на льготу, ссылаясь, что они уже выслужили срокъ, война кон- 
чилась, дома нзтъ работниковъ и наступила голодовка для людей и 
скота». Казаки эти дЪйствительно были скоро распущены по домамъ,. 
но н5сколько недЪль пребываня ихъ въ ЧитЪ отразились на .нихъ. 
самымъ роковымъ образомъ. Они вошли въ прямое и весьма тЪсное 
общене съ мЪстной организащей рабочей сощалъ-демократической 
парт!и, ‘составили вмЪстЪ съ мЪстными запасными и прочими час- 
тями гарнизона объединенный совзтъ солдатскихъ и казачьихъ де- 
путатовъ, принимали самое дЪятельное участ!е вс всЪзхъ выступле- о 


няхъ революцюнныхъ организащй противъ властей и наконецъ со- - 


звали съЪздъ депутатовъ Забайкальскаго казачьяго войска, поставив-. 
г иий на очередь разръшен!е самыхъ существенныхъ политическихъ и 
экономическихъ нуждъ мЪстнаго населеня. Въ исторм револющюн-о 
наго движеня въ Росаи отдаленному Забайкальскому казачеству при- 
шлось такимъ образомъ сыграть роль совершенно противоположную 
той, которая въ Европейской Рос@и доставила столь своеобразную 
популярность казачьему войску. Забайкальске казаки не только под- 
держивали «крамольныхъ» рабочихъ во время своего невольнаго пре- 
бываня въ городз ЧитЪ, они разнесли револющонныя идви въ глу- 


бину Забайкальской области въ свои. отдаленныя, глухя станицы, они 
передали ихъ крестьянамъ и инородцамъ, имфвшимъ, какъ и казаки, 
старые счета съ управленемъ кабинетскихъ земель, тёснымъ коль- 
цомъ охватившихъ казачьи и крестьянскя земли. И въ истори крас- 
_ ныхъ дней 1905 г. Забайкальске казаки имЪли своихъ героевъ и му- 
_ Чениковъ, память о нихъ нич$мъ нельзя истребить среди казачьяго 
И населен, равно какъ ничфмъ нельзя угасить духа свободы, ‚ прине- 
’ сСеннаго ими въ дикое приволье Забайкальскихъ степей. { 
Самостоятельная дФятельность служащихъ Забайкальской же- 


о  ЛФзной дороги выразилась въ концЪ октября прежде всего въ воз- — 
р становлени пассажирскаго и грузового движеня по всей лини, начи-. 


_ ная отъ ст. Манчжур!и вплоть ‘до Иркутска. 

Настоятельная потребность въ усиленномъ движенм по лини 
вызывалась двумя весьма серьезными причинами. Съ одной стороны 
‘съ Востока двигались массы войскъ, нетерпливо рвавшихся домой; 
съ другой стороны, вслёдстве безобразныхъ порядковъ на дорогЪ, въ 
течене всего 1905 г. въ ЗабайкальЪ ощущался страшный недостатокъ 

Я вт самыхъ необходимыхъ предметахъ потребленя, а къ концу 1905 г., 


| вслЪдстве неурожая м$стныхъ хлЪбовъ, населеню всей огромной обла- | 


сти сталъ грозить голодъ. 
Для забравшихъ въ свои руки дорогу «забастовщиковъ» пред- 


‚ стояло немедленно же привести въ порядокъ засоренную и вообще’ 
‚ хаотически-безпорядочно работающую линшо желЪзной дороги и не. 
только возстановить по ней движенше, но и усилить его до макси- 


мальныхъ пред$ловъ провозоспособности. 

Для того, чтобы сдЪлать это быстро и достичь желанныхъ ре- 
зультатовъ, что и было исполнено «забастовщиками» нужны были не 
только колоссальный трудъ и усерде, но и согласная, добросовЪст- 
ная и неутомимая дфятельность всЪхъ рабочихъ и всЪхъЪ высшихъ и 
, низшихъ агентовъ дороги. 
| Какъ я уже замфтилъ, задача эта была разрёшена превосходно, 
‚а приходилось работать не только при неблагопрятныхъ, но и при 
и. весьма грозныхъ условяхъ. 

: Военное начальство Дальняго Востока (собственно говоря завЪ- 
дующй передвиженемъ войскъ генералъ Надаровъ), признавъ необхо- 
димымъ сломить револющю и видя корень ея въ забастовочномъ дви- 
‘`женми на лини, р$фшило дЪйствовать не только силой, на которую 
совершенно правильно оно и не расчитывало, но и хитростью Съ 
этою цзлью вмЪстЪ съ усиленнымъ движенемъ на Западъ’ эшелоновъ 
рвавшихся домой запасныхЪ, оно стало внушать солдатамъ, негодо- 
’  вавшимъ не медленное отправлене ихъ домой!), что задержка къ 
| ихъ возвращению на родину происходитъ по винз «забастовщиковъ» 
желЪзнодорожныхъ рабочихъ и служащихъ, останавливающихъ ради 
| своихъ цЪлей движене по лини и препятствующихъ этимъ ускорен- 

ному проходу воинскихъ позздовъ. Это внушене дзлалось обезумЪв- 

шимъ отъ лишенй, тревогъ и тоски по родинЪ людямъ не только въ 


й 


т) Какъ читатель помнить изъ цитированныхъ выше документовъь военное на- 
чальство установило для запасныхъ только четыре поззда Въ Сутки. 
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и 


частяхъ и командахъ подлежащимъ начальствомъ, но и расклеивалось 


на станщяхъ, гдЪ это было возможно, и питательныхъ пунктахъ въ 
вид$ большихЪъ плакатовъ, напечатанныхъ огромными буквами. 

Къ счастью эта военная хитрость н%Ъсколько запоздала. Еще 
до средины октября, когда съ Востока началось усиленное движене 
войскъ, желЪзно-дорожные служащее, ‘усмотрзли грозный признакъ 
Въ странномъ бездЪйств!и своего главнаго начальства по установле- 
ню порядковъ на лини. ЦЪль этого бездЪйствя была ими понята въ 
томъ смысл, что ‘путемъ засорен!я дороги и почти полнаго` поэтому 
прекращен!я движеня воинскихъ позздовъ, мудрое начальство же- 
лаетъ излить на ихъ головы неудержимый бЪшеный' гнЪвъ темной и 
озлобленной массы запасныхъ, потерявшихъ надежду возвратиться на 
родину къ голоднымъ брошеннымъ семьямъ. Въ какомъ бы ужасномъ 
видЪ вылилась эта ярость отчаявшихся людей и какя непоправимыя 
послЪдствя для дороги и всего края могъ бы имЪть погромъ «заба- 


`стовщиковъ», можно судить по т%мъ къ счастью исключительнымъ 
‚эксцессамъ, извзстнымъ намъ по газетамъ, какими сопровождалось’. 


движен!е эшелоновъ запасныхъ по великому Сибирскому пути. 
Къ счастью этаопасность была своевременно замЪченаи предотвра- 


‚щена. Помимо распоряжен!йй таинственно бездЪйствующаго начальства 


желЪзнодорожники образовали изъ своей среды такъ называемые см%- 
шанные комитеты, куда вошли представители всзхъ службъ дороги, 
немедленно собрали и пересчитали всф теплушки, въ страшномъ без- 


‘порядкЪ разбросанныя по лини и въ огромномъ количеств скопив- 


шияся на различныхъ пунктахъ дороги, привели ихъ въ порядокъ и 
очень быстро организовали провозъ запасныхъ въ размЗрахъ дотолЪ 
небывалыхъ: въ сутки дорога пропускала по двадцать паръ поЪздовъ, 
въ которыхъ на Западъ шли эшелоны запасныхъ, а на Востокъ продукты 
для арми и края. 

Надо знать нев5роятный безпорядокъ, царивший до того на Забай- 
кальской дорогз, чтобы по достоинству оцфнить заслугу забастовщи- 
ковЪ, какъ ихъ упорно величало начальство, передъ Манчжурской 
армей и краемъ. ВЪдь если волненя находящихся въ пути запасныхъ 
могли быть опасны для рабочихъ и служащихъ дороги, то волненя 
въ армми отрфзанной отъ родины могли бы повлечь за собой такя 
потрясеня и принять таке размЪры, передъ которыми поблЪднЪли 
бы всЪ ужасы владивостокскихъ событй и первымъ бы поплатилось 
при этомъ хитроумное начальство, безмятежно натравливавшее запас- 
ныхъ на «забастовщиковъ» и крамольниковъ. 

Конечно, при такомъ усиленномъ движени воинскихъ и товар- 


ныхъ позздовъ пришлось сократить до крайнихъ предловъ отправ- 


лене поссажирскихъ поЪздовъ для «чистой. публики», приходилось не- 
вольно лишать ее комфорта и желаемой скорости пробЪга по трехъ- 
тысячеверстному пути, и вопли этТихъЪ «обиженныхъ» защитниковъ 
родины, торопившихся увезти домой свои свЪже лавры, породили 
нел5пый и ложный слухъ о забастовкЪ на лини обслуживающей армю 
и о злостныхъ издфвательствахъ револющюнеровъ—желфзнодорожни- 
ковъ надъ доблестными защитниками родины. 

Злостная клевета на забастовщиковъ съ самаго-же начала своего 


Ч —_ 


_ распространеня потеряла всякое значене въ глазахъ возвращавшихся 
® СЪ Востока солдатъ. «Забастовщики», какъ я уже замфтилъ выше, 
_ везли солдатъь въ хорошихъ теплушкахъ, по м5рЪ возможности за- 
_МЪняя ихъ вагонами 4 и 3 классовъ, везли ихъ, пропуская по 10 по- 
‚ Ъздовъ въ сутки, тщательно заботясь о томъ, чтобы на питательныхъ 

’пунктахъ солдаты получали своевременно горячую пищу. А какъ везло _ 

ихъ начальство, имзвшее заднюю мысль удерживать ихъ въ различ- ’ 
ныхъ пунктахъ пути для усмиренйя, лучше всего видно изъ оффищаль- - 
наго уже цитированнаго нами документа--рапорта о волненяхъ въ _ 

батальон Каширскаго полка. «При самомъ отправлены изъ Хар-. 


бина, говорится въ рапортЪ, произошелъ незначительный случай, ко- 
торый впосл$дстви далъ запаснымъ право винить начальство, что о 


нихъ мало заботятся, и подозрЪне, что ихъ неохотно отправляютъ. 
‘изъ Манчжури: по прибыти батальона вечеромъ наканунЪ отправле- 
` Ня на станщю Харбинъ, оказалось, что вовсе не были заотовлены 
‚ теплушки, такъ какъ по маршруту батальонъ долженъ былъ отпра-. 


виться въ 7!/. часовъ утра, а слЬдовательно прибыть на станщю для 


посадки съ вечера, а по наряду у коменданта станщи отправлене _ 
эшелона должно было состояться лишь въ 6 часовъ вечера; поэтому. 


люди должны были переночевать въ столовой продовольственнаго 
пункта, весьма тЪсной для 900 челов5къ и ночью взамтна настоя- 


щих теплушекв были приспособлены для перевозки людей обыкно- 


_венные товарные вазоны. Несмотря на то, что не было` достаточно ' 
тепло, ') такъ какъ монюя стьнки покрывались кб утру отв мо-_ 
розовё инеемв и платье примерзало ночью кб ‘сппьнкамв, тЪмъ не. 


мен5е люди’ не жаловались на это неудобство, благодаря радостному 


настроен!ю, что ихъ везутъ на родину. По прибытю на’ст. Манчжу-. 


ря я получилъ черезъ коменданта станци телеграмму отъ коман- 
дира корпуса, см$нить роты Можайскаго полка на станщи Борзя, 
Оловянная, Адр!ановка и Чита. ВскорЪ послЪ смЪны наступили силь- 
ные морозы въ 30 и болЪе градусовъ, а между тзмъ на постахъ не 
было теплой постовой одежды, а въ Харбинь людямб былш выданы 
валенки и старые короткие полушубки, часть состава ротб получила 
папахи». - | 
Это эпическое спокойсте, съ которымъ «отецъ-командиръ» 
рапортуетъ о «незначительномъ случаЪ» путешествия своихъ солдатъ 
въ нетопленныхъ сквозныхъ вагонахъ при 30° морозъ въ старыхъ 
короткихъ и рваныхъ полушубкахъ, свидфтельствуетъ о томъ, что 


этотъ «случай» не былъ исключительнымъ, начальство присмотр$лось- 


къ подобнымъ ужасамъ солдатскаго положен!я и если докладывало о 


’неудобствахъ путешествя, то лишь затфмъ, чтобы оправдать свое 


безсиле въ борьбЪ съ влянНемъ на солдатъ «митинговъ и агитащи 
мЪстныхъ органовъ сощалъ-демократической парти». 
Забайкальская желЪфзная дорога начинается съ Востока отъ ст. 


Манчжур!я. Отъ этой станщи до ст. Харбинъ идетъ Китайская до- 


рога, которая была всецфло въ рукахъ военнаго начальства. Поэтому 
раюнъ распространеня клеветы на забастовщиковъ ограничивается 


') Въ ноябр$ морозы въ ЗабайкальВ доходять ко 30° по Реомюру. 
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м о 


только участкомъ дороги отъ Харбина до Манчжур!и и клевета эта 
жива была долгое время посл открытя по Забайкальской дорогз 
правильнаго и’усиленнаго движеня воинскихъ поЪздовъ. 

Начальство, которому надо было задерживать отходящя части 
для усмиреня, увЪряло солдатъ, что они задерживаются въ пути по- 


’тому что тамъ дальше на западЪ бастуютъ желфзнодорожники. Но. 


вскорз эти наивныя хитрости надо было оставить: дЪйствительность 
слишкомъ явно и быстро разоблачила тайныя цфли и явную ложь 
-начальственныхъ увЪренй. Непреодолимая сила вещей не только за- 


„ставила начальство умолкнуть о ‚ препятстяхъ ЧИНИМЫХЪ отъЪзду 


солдатъ ‹забастовщиками» и снять со станщй/ клеветническ!е плакаты, 
но и принудила его войти въ соглашене съ этими забастовщиками 
для согласованйя и болЪе ‘успЪшнаго движеня воинскихъ поЪздовъ 
Китайской и Забайкальской желЪзныхъ дорогъ. Генералъ адъютантъ 
Линевичъ въ ноябрЪ м$ЪсяцЪ принималъ представителей‘ см5шаныхъ 
желЪзнодорожныхъ комитетовъ и вмЪстЪ съ ними вырабатывалъ 


_ схемы движеня воинскихъ и продовольственныхъ поЪздовъ. За эти 


дЪйств!я вызванныя необходимостью и свидЪтельствующщя только объ 
умЪ и добросовЪстности стараго генерала, онъ едва не былъ привлеченъ 
къ суду по обвиненю также какъ и Холщевниковъ въ государствен- 
ной измЪнЪ, о которой въ 1906 году неустанно ` твердили Читинске 


‚ усмирители. 


Знаменитые плакаты о забастовщикахъ явились снова на сцену 
вмЪстЪ: съ карательными поЪфздами Ренненкампфа. Съ возстановле- 
немъ «порядка» на лини запасныхъ стали везти мо прежнему въ 
скверныхъ вагонахъ, медленно, забывая то тамъ, то сямъ пригото- 
вить имъ пищу, а противъ «см$шанныхъ комитетовъ» было возбуж- 
дено грозное обвинене въ посягательствЪ на государственный строй, 
и только сложность процесса вслЪдствие громаднаго количества при- 
влеченныхъ лицъ спасла ихъ вс$хъ отъ суда при отрядЪ генерала 


_Ренненкампфа, т. е. отъ смерти и безсрочной каторги. Громадный 


процентъ жел5знодорожныхъ служащихъ былъ исключенъ изъ службы 
и теперь ждетъ надъ собою суда. Такъ военное начальство отплатило 
желЪзнодорожникамъ за услуги, оказанныя ими армм въ ‘смутное и. 
тяжелое время всеобщей растерянности и зам шательства. 

Въ моемъ распоряжени им$ются и оффищальные документы, 
подтверждающее фактъ полезной для края дЪятельности упомянутыхъ 
смзшанныхъ комитетовъ. 

Генералу Холщевникову въ ряду другихъ обвинен было предъ- 
явлено также обвинене въ сношенми съ революцюнными а 
комитетами Забайкальской ж. д. 

Обвинене это возникло на почв слфдующихъ фактовъ. 

Со времени перевозки по Забайкальской ж. д. военныхъ грузовъ 
для области настало трудное время хроническаго недостатка пред- 
метовъ самой первой необходимости. Острота кризиса чувствовалась 
тЪмъ значительн®й, что Забайкальская область за исключещемъ весьма _ 
небольшой ея части представляетъ безплодную пустыню, населенную 
кочевыми племенами или ОСЗдлыми инородцами, занимающимися ис- 
ключительно скотоводствомт для собственнаго потребленя. БЪдность 


ры о $ ^^ < * у м м 1 
он запасовъ ИЩИ и отдаленность отъ ‘рынковъ ставили 


въ особенно тяжелое положене область. съ населешемъ, захваченнымъ. 
въ расплохъ желЪзнодорожной неурядицей. 
Завфдовавшее съ начало войны перевозкой частныхъ грузовъ 


_ министерство путей сообщенйя, видя полную безпомощность своихъ 


агентовъ въ борьбЪ съ держателями пресловутыхъ военныхъ свидЪ- 


тельствъ на неочередный провозъ грузовъ, передало это дЪло Управ- ыы 


леню Военныхъ Сообщенй Главнаго Штаба, полагая вполнЪ справед- 


_ ЛИВО, что разъ выдача военныхъ свидЪтельствъ на провозъ грузовъ. 
зависитъ отъ этого Управлен!я, то оно лучше чЪмъ кто либо другой — 


парализуетъ зло, причиняемое не совс$мъ осмотрительной, говоря де- 
ликатно, выдачей этихъ свидЪтельствъ. Но Управлене военныхъ с00б- 


щенй не справилось съ этой задачей и невЪроятные безпорядки въ — 
_ доставкЪ частныхъ грузовъ, безпорядки, описане которыхъ могло со- — 


ставить цфлый томъ и которые явились плодомъ наглаго и виртуоз- 
наго хищничества, заставили его передать дЪло по завЪ$дыван!ю .и 


распоряжен!ю доставкой частныхъ грузовъ военному губернатору За-. 


К: 


байкальской области. Тотъ немедленно учредилъ въ Чит, особый про- _ 


довольственный комитетъ при городской управЪ, но и онъ безсиленьъ — 


былъ распутать горщевъ узелъ, завязанный алчными руками мелкихъ | 

и крупныхъ взяточниковъ военнаго и гражданскаго вЪдомства. 
Чтобы охарактеризовать въ общихъ чертахъ каковы были порядки. 

по доставкЪ частныхъ т. е. не военныхъ грузовЪ въ ве 


область въ 1905 г., достаточно привести сл5дуюця цифры, почерп- 


нутыя изъ отчетовъ Забайкальскаго продовольственнаго комитета. | 
Съ 1 января по 8 октября 1905 года забайкальскимъ губерна- 


торомъ было передано въ Управлене Военныхъ Сообщенй по’ теле- ^ 


графу 513 ходатайствъ городскихъ управленйй и разныхъ учрежденй 


о нарядЪ въ отправку въ Забайкальскую область 4601 вагона съ ‚про-, 


довольственными грузами. Изъ этого количества было доставлено 
всего лишь 1717 вагоновъ, такимъ образомъ область не получила 


’ 2884 вагона, т. е. около двухъ миллюновъ груза, составлявшаго пред- 


° меты первой ‘необходимости. 


Осенью 1905 г. стало ясно, что Забайкалью вслЪдстве неурожая 
въ большой части области грозитъ голодъ. Администраця своевре- 
менно приняла мЪры къ выясненю недостающаго количества хлЪба 
и закупила 180.000 пудовъ хозяйственнымъ способомъ въ Верхне- 
удинскомъ уЪзздЪ, а на доставку 500.000 пудовъ ржи и 24.000 п. овса 
заключила контрактъ съ подрядчиками, обязавшимися доставить о03- 
наченное количество хлЪба изъ Западной Сибири. Для провоза этого 
груза, который’ долженъ былъ приходить, начиная съ сентября, въ 


‘количествЪ отъ 50 до 70 тысячъ пудовъ въ мЪсяцъ выдавались осо- 


быя разрЪшительныя свидЪтельства. «Такихъ свидфтельствъ, мелан- 
холически заключаетъ въ своемъ отчетЪ Комитетъ, и выдано въ Сен- 
тябрЪ на 30 вагоновъ, октябрЪ 60, ноябрЪ 70, декабръ 123, январЪ 
123, всего 406 ваг. или почти на 305 тысячъ пудовъ, что при пра- 
вильной доставкЪ вполнЪ бы обезпечивало населене отъ голода. На 
самомъ же дЪлЪ было получено только 23-30 вагоновъ муки и н$- 
сколько вагоновъ овса». 


| Вообще положене къ концу 1905 г. ` создавалось, ‘отчаянное, а | 
состояне желЪзной дороги не давало никакихъ надеждъ на благопо- н> 
лучный исходъ. ` $ 
«Въ области наступилъ окончательный голодъ, телеграфируетъ 
осенью 1905 г. Холщевниковъ. министрамъ внутреннихъ дзлъ и пу- 
_тей сообщеня, провозъ хлЪбныхъ грузовъ прюстановился. Для голод- 
наго населення казаковъ и крестьянъ по 500` нарядамъ съ августа 
_мЪсяца получено лишь 50 вагоновъ. На дорогахъ полное безначале, 
неизвЪстно къ кому обращаться... Населене волнуется: можно ожи- 
дать большихъ безпорядковъ на почв исключительно голодовки». 


, ‚Въ протоколЪ засзданя Продовольственнаго Комитета 8 дека-о_ 

_бря 1905 г. мы находимъ рззюЙ отзывъ о возмутительныхъ поряд- 
кахъ на дорогЪ. «Что такое очередная отправка, читаемъ въ прото- — 
колЪ изъ рЪчи предсвдателя К. А. Гриневицкаго, знаетъ по нынз- 
шнимъ временамъ каждый. Очередь исхлопатываетъ себЪ тотъ, кто _ 
везетъ товаръ, на которомъ можно нажить рубль на рубль, или кто — 
изворотливЪе; при такомъ положени хлЪбные грузы должны обяза- 
тельно итти гдЪ-нибудь во хвостЪ всЪхъ очередей, что въ ан, 

тельности и видимъ. 
Спиртъ, напримзръ, для монополи приходить по 70 вагоновъ, 
° шляпы и модные товары также, а хлЪба нЪтъ какъ нЪтъ...» 


Въ такомъ безвыходномъ положенми администрашя р%Ъшилась 
обратиться къ смфшаннымъ жел$знодорожнымъ комитетамъ, начав- 
шимъ уже тогда свою дЪятельность и сразу заявившимъ себя ра- 
зумнымъ и энергичнымъ начальникомъ и хозяиномъ желЪзной дороги. 


Объ обращен своемъ къ см5шаннымъ комитетамъ генералъ. 
Холщевниковъ сообщаетъ Министрамъ ‘въ только что цитированной 
‚ _  ТелеграммЪ. 8 декабря 1905 г. въ засЪдани Продовольственнаго Ко- 
’°  Митета, принявшаго уже въ’ свой составъ къ этому времени предста- 
ХЕ вителей мЪщанскаго общества, купцовъ, потребительныхъ обществъ 
‚И «всЪхъ прочихъ организащй, находящихся въ г. Чит» '), было. 
АИ постановлено обратиться за содЪъйстемъ къ «м5стному см5шанному : 
ви ‚ комитету служащихъ желЪзной дороги и рабочихъ и ко всфмъ по- 
° Добнымъ учрежденямъ остальной части Забайкальской и Сибирской 
желззныхъ дорогъ». 


Тутъ же въ протоколЪ этого засЪдания находимъ и свздЪнЯя о 
состав, роли и дЪятельности смзшанныхъ комитетовъ. 


«СмЪшанные комитеты, говорится въ протоколЪ, состоять изъ 
и: выборныхъ представителей отъ всЪхъ службъ и рабочихъ извЪстнаго 
участка желЪзной дороги, они связываются съ таковыми же сосЪд- 
ними по всей дорогв, а затЪмъ и съ сосЪздними дорогами. См%Ъшан- 
й ные комитеты имфютъ своей цЪфлью возможное ускорене способа 
1) передвиженя войскъ, но въ силу того, что они состоятъ изъ наиболъе 
влятельныхъ лицъ, они пользуются громаднымъ фактическимъ влЯ-_ 
немъ въ особенности въ смыслЪ контроля. Формироване .тихъ коми- 


у 


*) Протоколь Засфдавя Забайкальскаго Областиаго Правленя отъ 22 ноября - 
1905 г. (Забайкальсяя Областныя ВЪдомости № 250 1905 т.). 


_тетовъ, правда, ‘еще. не закончено, они не связаны еще между, ‘собою, 
но, по мн®нию предсфдателя, они или подобныя имъ учрежден въ р 
настоящее время являются единственно могущими оказать и 
_  ственному комитету существенную помощь. 7 декабря, докладываетъ И м. 
‚ Председатель, онъ входилъ въ сношене съ мЪстнымъ смшаннымъ 
_ комитетомъ и этотъ послЪднй принялъ самоеживое участ!е въ этомъ _ ыы 
°®  ДЬЛВ и обфщалъ всякое содЪйстве, какое онъ только будетъ въ. 
_  состоянм оказать». м | 
у Въ томъ же засъдани присутствовалъ и членъ т см. я ту 
шаннаго комитета. Собраше единогласно постановило командировать И 
‚ на линйю особыхъ уполномоченныхъ, которымъ и «просить выдать о 
вс необходимыя бумаги и полномочя Губернатора о 
области и мЪстный смЪшанный комитетъ, чтобы такимъ образомъ 
уполномоченные дЪйствовали параллельно у юридическихё и ‘факпие | 
ческихб властей, въдающихъ движеншемъ по Забайкальской и Сибир-‘ 
ской жельзнымъ дорогамъ». При этомъ собране «выразило глубокую 
благодарность въ лицЪ представителя смЪшанному комитету». й 
Заботы «фактической власти» желЪфзной дороги захватили всю. уг 
м ДЪятельность смфшанныхъ комитетовъ, которые одни только и пред- __ 
_. ставляли изъ себя сплоченную организацю желЪзнодорожно-служа-. 
‚  ЩИихЪ. Такимъ образомъ, выражаясь языкомъ бюрократических, 
донесенй, револющя на Забайкальской желЪзной дорог въ средЪ ея. 
р: агентовъ къ концу 1905 году завершилась организащей и работой. 
} смЪшанныхъ комитетовъ.. Комитеты эти съ необычайной для нашихъ. 
° _  СЛужебныхъ порядковъ быстротой привели въ порядокъ хронически 
засоренную лин! 3-хъ тысячеверстнаго пути, гдз движене почти = 
уже было парализовано, довели провозоспособность дороги до 20 паръ. 
по$здовъ въ сутки, избавили армю Линевича отъ буйныхъ элемен-. 
товъ запасныхъ войскъ рвавшихся домой, обезпечили войскамъ сто- 
| явшимъ въ Манчжур!и правильный подвозъ необходимыхъ продуктовъ, д 
° Избавили Забайкалье отъ голода, подступившаго уже что называется _ 
вплотную, разрЪшили хотя отчасти тяжкй товарный кризисъ въ об- = 
ласти, и этотъ колоссальный нечелов5ческй трудъ, предотвратившй = 
ужасы погромовъ и голодной смерти, «забастовщики» при явномъ _ 
‘равнодуш!и и тайномъ противодЪйстви «юридическихъ властей» до- 
в. роги совершили въ течени 2—3 м$сяцевъ. Они были такъ увлечены о. 
этимъ трудомъ, они такъ были увЪрены, что исполняя его, они слу = 
жатъ цфлямъ порядка и благополучя своихъ гражданъ, что когда съ ’_ г 
Востока и Запада налетЪли на нихЪъ карательные поззда, эти скром- 
ные и безвЪстные труженики и не думали покидать своихъ постовъ. 
р И мстительная десница упала на нихъ прежде всего. О н%ко- 
° _  Торыхъ изъ нихъ мы скажемъ въ свое время. Но сколько › погибло 
: ихъ безв5стныхъ въ зловфщемъ молчанми Сибирскихъ холодныхъ | 
ы ночей, гд$ ихъ застигла внезапно налетфвшая смерть! Они шли’ къ в 
лобному мЪсту, не в$ря страшной дЪйствительности—такъ нев5роятны й 
° были неожиданные приговоры, объявлявшиеся среди издЪвательствъ и | 
°  глумленя. Суровая Сибирская тайга и молчаливыя пустынныя степи, 
‚ГДЪ затерялись печальныя станщи Великаго пути, хранятъ, какъ свя- 
тыню, память этихъ невинныхъ Ира ЗЕЕ 


т 


| ВО 


Страшная смерть надЪла имъ терновые вЪнцы и вчера еще 


простые, обычные и сЪрые люди стали героями свободы, и память о 


нихъ жжетъ сердца. Это они посылаютъ изъ далекихъ равнинъ Си- 
бири лЪвыхъ депутатовъ въ Государственную Думу, это они требуютъ 
признаня ихъ правоты и невиновности, тиже, простые, скромные лю- 
ди, сметенные кровавой рукою безумй. `Мръ ихъ праху! Придетъ 
время, имена ихъ станутъ извЪстны, и родина отведетъ имъ должное 
мъсто въ великомъ саркофагЪ жертвъ револющи. Но при жизни ре- 
волющюнерами они не были. Ихъ убили какъ революцюнеровъ безъ 
суда и слЪдствЯ. А когда правосуще, даже и военное, `коснулось ихъ 
дъянй въ судЪ надъ генераломъ Холщевниковымъ, оно не нашло 
въ ихъ поступкахъ вины: генераль Холщевниковъ, признавиий фактъ 


сношенй своихъ со смЪшанными комитетами и обвинявшся въ 


этомъ прокуратурой какъ за сношеше съ революцщюннымъ сообществомъ, 
былъ по этому пункту обвинительнаго акта признанъ судомъ неви- 
НовныМЪ. 

‚  Револющюнныя организаци сощалистическихъ` парт вели уси- 


ленную дЪятельность среди рабочихъ и солдатъ м$стнаго гарнизона, 


желая закр$пить то положене, которое создалось, благодаря коле- 
баню и безсилю власти. 


Главное мЪсто въ этой дЪятельности принадлежало сощалъ-де-. 
мократической рабочей парти, которая вела усиленную пропаганду, 


выступая на митингахъ и агитируя среди демократическихъ` слоевъ 
населен!я. Благодаря этой энергичной работЪ въ ЧитЪ къ концу нояб- 
ря 1905 г. образовался Сов$тъ солдатскихъ’ и рабочихъ депутатовъ, 
охвативи!й собою весь гарнизонъ города и предъявившй 25 ноября 
губернатору, какъ начальнику гарнизона и наказному атаману, длин- 


НЫЙ рядъ требованй, касавшихся преимущественно казачьихъ и сол- 
датскихъ нуждъ и заканчивавшихся требованемъ созыва Учредитель-. 


наго Собраня на основан!и всеобщей, равной, прямой и тайной по- 


дачи голосовъ.—Внушительные разм$ры и крЪпкая сплоченность 


созданныхъ этою партей организацй внушала особый страхъ мъЪст- 
ной администрации. 

Администращи было извЪстно, что револющюнеры, къ услугамъ 
которыхъ были ружья и пушки гарнизона, располагаютъ еще склада- 
ми взрывчатыхъ веществъ и винтовокъ похищенныхъ ими изъ ваго- 
новъ съ грузами военнаго вЗдомства. Такъ въ декабрЪ губернатору 
говорили, что сощалъ-демократическая парт!я имЪетъ въ ЧитЪ четыре 


"Тысячи членовъ, вооруженныхъ винтовками и готовыхъ по первому 


сигналу выйти на улицу и дать бой вЪрнымъ’ присяг$ войскамъ. 
Насколько точны были эти свёфдЪня мы теперь ‘судить не мо- 
женъ. Относительно похищен!я револющонерами оруж!я по оффищаль- 


нымъ даннымъ намъ извЪстны два только случая: 5 декабря 1905 г. 


толпою рабочихъ Читинскихъ жел5знодорожныхъ мастерскихъ было 
взято 787 винтовокъ изъ цейхауза 3 резервнаго жел5знодорожнаго 
батальона, стоявшаго на лини (Рапортъ полковника Дор!ана отъ 16 
декабря 1905 г. за № 45). 4 января 1906 г. на станци Чита былъ 
захваченъ революцюнерами цБлый транспортъ’ винтовокъ, шедший въ 
13 вагонахъ. Винтовокъ въ немъ было около 28000. (Рапортъ началь- 


р: 


‚отъ 12 января 1907 г. за № 115). 


ы НХ 

т _ Воть и все, что мы знаемъ о похищени оружия. Второе похи- — 
Е: щене винтовокъ сдЪлано’ было уже въ то время, когда высоко под- 

® нявшаяся волна револющи опадала и оружемъ этимъ серьезно никто. 


‚ воспользоваться не думалъ. Вагоны просто были заведены въ депо 
си почти весь ихъ грузъ былъ ‚отобранъ властями послЪ и 
_Ренненкампфа. 
Вообще о дЪятельности революцюнныхъ сощалистическихъ пар. 
| ТИ, ведшихъ упорную и смЪлую работу для упрочени положен, $03- 
‚ даннаго неожиданно налет$вшей революцюнной грозой, властямъ въ 


‚ точности было мало извЪстно. Обычный спутникъ русскаго подполь-. 
‚‘наго револющюнера--сыщикъ и провокаторъ испарился яко дымъ въ 


> эти страшные дни свободы и великихъ надеждъ. Жандармы и ‘поли- 


у ця бездЪйствовали или скромно издали наблюдали за торжествомъ _ 
› стариннаго врага. Этимъ объясняется также и то, что въ синодикЪ. 
] жертвъ карательныхъ экспедицй видные вожаки революцюнныхъ пар- 


ИТ 


° ТИ и вообще партйные дЪятели, какъ таковые, составляютъ р»Ъдкое 
_ исключен. 


Эта работа удаленная отъ глазъ перепуганной власти, была са- — и 


мой молчаливой, хотя можетъ быть поэтому и самой страшной для 
° защитниковъ порядка. Она составляла основу револющи—ея глубоко 
й уходяще въ почву корни и движене этихъ корней заставляло сот- 


рясаться всю ветхую и я скажу убогую махинацио средствьъ защиты 


и нападен!я, которую административный строй могъ и смЪлъ проти- 
вопоставить побЪднымъ шагамъ революции. 
Гораздо болыше шум$ло, больше бросалось въ глаза и больше 
_ потому было извЪстно администраци то брожене революцюнныхъ 
идей, которое наблюдалось въ городскихъ буржуазныхъ  слояхъ на- 
° селенЯя, въ чиновничествЪ и офицерств$. Поддерживаемое могучимъ 
° давленемъ глубоко-роволюцюнныхъ демократическихъ низовъ народа, 
_ это движене принимало ярюя неожиданныя формы, въ немъ громко 
звучали ув$ренныя ноты успЪха и надежды. И оно причинило на- 
чальству много хлопотъ. Оно заставило его проявить ту колеблющу- 
‘юся политику «видимыхъ» уступокъ револющи, за которую потомъ 
пришлось нести тяжелый отв$тъ передъ «безтрепетной» властью, 
° разъяснившей послЪ усмиренй истинную сущность манифеста 17 
_ октября. 
| Почтово-телеграфная забастовка началась въ ЗабайкальЪ 15 
‘ноября 1905 г. и окончилась 12 января 1906 г. Протекала она так- 
же какъ и во всей остальной Росси, но передъ концомъ своимъ 
осложнилась совершенно особеннымъ и своеобразнымъ образомъ. Все 
населен!е области или во всякомъ случаЪ больщая часть его настоль- 
ко были охвачены сочувствемъ въ борьбЪ съ произволомъ, что ни- 
° какой непрязни къ бастовавшимъ чиновникамъ не было и Т%ни. 
Наоборотъ, мномя состоятельныя лица даже оказывали бастующимъ 
матер!альную поддержку, послЪ того какъ имъ правительство прекра- 
тило выдачу жалованья. Отчасти подъ влянемъ этихъ . симпат!Й на- 
селеня, отчасти вслЪдстве тяжелаго матеральнаго положеня среди 


к оо 
Е А 


ник А артиллер!йскаго склада подполковника. ‚ Боярскаго 


почтово-телеграфныхъ  чиновниковъ возникла странная, не вполн®_ 


ясная мысль о передачЪ почты въ Забайкальской области народу и. 


у 
\ 


объ открытм посл этого почтово-телеграфныхъ операщй. Возник-_ 


шая и разработанная на митингахъ, куда стекалось все многообраз- 
ное населене города, мысль эта быстро и окончательно овладЪла_ 


| 


умами почтовыхъ чиновниковъ. При обсуждени этой мЪры на ми- | 


тингахъ представители револющюнныхъ парт! относились къ ней от-. 
рицательно и предлагали населеню захватъ въ свои руки всЪхъ пра-. 
вительственныхъ учрежден области. РЪчи объ этомъ и породили. 


слухи о Даурской республикЪ !), но они такъ и остались р%чами и г 


городское населене боле склонялось къ передачЪ почты народу и. 
немедленномъ открыти ея функцй въ предЗлахъ области. Революцю-. 
неры, не сочувствуя въ принципЪ этому рфшенйюо, обЪщали городу свою. 
поддержку, . въ случаЪ если администращя силой будетъ противиться 


сдачЪ почтово-телеграфныхъ зданй и имущества чиновникамъ пре-. 


кращающимъ забастовку на усломяхъ службы не правительству, а. 
народу. В 
21 декабря въ 11 часовъ дня въ областное присутстве, гдЪ на-. 
ходился губернаторъ Холщевниковъ, явилась ‘депутащя гражданъ съ 
тородскимъ головой, Шешминцевымъ. Губернаторъ, засЪдавшИй въ то. 
время въ областномъ совЪтЪ, принялъ депутацио въ залЪ засфданя. 


‚въ присутстви совЪта. Депутащя состояла изъ городского головы на- 


чальника почтово-телеграфной конторы Замошникова, трехъ почтово-_ 
телеграфныхъ чиновниковъ и поручика Дмитревскаго. Она заявила 
губернатору, что она явилась къ нему отъ имени Читинской город-. 
ской думы, которая въ состоявшемся только что публичномъ собранш . 
съ участемъ гражданъ постановила просить губернатора передать 
временно почтово-телеграфныя учрежденя въ руки города и особаго 
избраннаго комитета почтово-телеграфныхъ чиновъ. Губернаторъ от: 
вЪтилъ депутаци, что. онъ не можетъ удовлетворить этой просьбы 
своею властью, а соберетъ для этого особое совЪщане представите-_ 


лей всЪхъ правительственныхъ учрежденй области и поставитъ на ' 


ихъ обсуждене этотъ вопросъ. Кузнецовъ и Шешминцевъ просили 
губернатора немедленно удовлетворить это ходатайство, утверждая, 
что этимъ онъ можетъ избавить себя отъ худшаго положеня, что 


если онъ хоть немного промедлитъ, «то будетъ поздно, нечего будетъ рй. 


передавать, такъ какъ представители рабочихъ заявили на собрании, 
что у администращи ничего не слЪдуетъ просить, что почту нужно 
взять силой и предлагали свои услуги взять не только почту, но и 
друмя учрежденя» ?) губернаторъ однако отказался дать немедленно 
просимое рязр5шене, но въ виду серьезности положеня немедленно 
въ тотъ же день 21 декабря въ 3 часа дня созвалъ особое совЪща- 
не представителей вЪдомствъ, которое по закону губернаторы мо- 
гутъ созывать въ исключительныхъ случаяхъ (ст. 280 свода губерн- 
скихъ учрежденй томъ 1. св. зак.). Совзщане это немедленно соб- 


*) „Забайкальская область“—это русское бюрократическое назвазе края. Корен- 
ное населене—буряты называють свою родину Дауртей. Авт. | 
*) Показан1я Холщевникова на дознани. 


ъ О астномъ присутствй 1и;  нанегоявились: ‘командиръ и въ _ 
6 асти 1 сибирской ПЪхотной дивиз!и генералъ-маоръ Морозовъ, ‘ко- 
андиръ 1-го Читинскаго пъхотнаго полка г..м. Румшевичъ, командиръ 
2 го резервнаго батальона полковникъ БЪляцкй, Читинскй воинсюй. 
‘начальникъ Воложаниновъ, и. о. начальника штаба Забайкальской. 
дивизм  подполковникъ Гловачевский, подполковникъ Виц — нуда, 
командиръ 6 Восточнаго Сибирскаго запаснаго батальона Плысков-‘ 
{ ск, помощникъ начальника Иркутскаго губернскаго жандармскаго_ 
|. ‘управленя ВЪ Забайкальской области ри Балабановъ, вице- й 
| ‚ тубернаторъ Забайкальской области д. с. с. БЪломЪстновъ, товарищь. 
к | дател Читинскаго окружного суда с. с. Гервагенъ, и. д. У 


ИРА 
и 


_датель комиси по размеживаню земель Забайкальскаго ‘казачьяго. 
_ войска д. с. с. Морозовъ, начальникъ Забайкальскаго почтово-телв- 
ы _ трафиаго округа д. с. с. Данилевичъ, управляющй акцизными сборами _ 
_ВЪ Забайкальской области д. с. с. Вержболовичъ, Забайкальский т. 
_ластной землемЪръ к. с. Поповъ, непремвнный членъ областного по 
Е. ‘крестьянскимъ дЪламъ присутствя кол. ас. Гриневицкй, старций со-. 
_вЪтникъ Забайкальскаго областного правления с. с. Семидаловъ, совЪт- 
ники того же правленйя с. с. Бочаровъ и. н. с. Николаевъ, директоръ. 
‘гимназии с. с. Еленевъ, предсЪдатель казачьяго войскового управленя 
‘полковникъ Головачевъ, и. д. Читинскаго УуЪзднаго начальника кол-. 
лежскй секретарь Глинка и за полищЙмейстера его помощникъ тит. . 
° сов. Горпинченко. Въ засфдани же присутствовалъ и Читинсюйй город- 
° ской голова Шешминцевъ !). ПредсЗдательствовалъ военный губерна- 
’ торъ генералъ-лейтенантъ Холщевниковъ. Въ началЪ засЪдан!я пред-. 
° СБдателемъ была доложена, представленная городскимъ головой’ ре- 
Е. золющя, принятая на экстренномъ засЪдани 21 декабря городской 
ы думы «при участи гражданъ и представителей отъ парт!й и союзовъ». 
°— РезолющЯя эта гласила слЪдующее: «гласные думы, собравшись 21 де- 
° кабря 1905 г. въ экстренномъ засфданм, вмЪстЪ съ представителями 
_ Партй и союзовъ выслушали: докладъ городского головы о почтово- 
® телеграфной забастовкЪ въ г. ЧитЪ, резолюцию принятую на митингЪ 
19 декабря 1905 года, на которомъ подробно обсуждался вопросъ о На 
названной забастовк®, а также докладъ почтово-телеграфныхъ чиновъ 
° союза объ организащи почтово-телеграфнаго дла въ г. ЧитЪ. Обсу- = 
° дивъ всесторонне всЪ обстоятельства дФла, въ присутстви предста- м 
_ вителей партй, союзовъ и громадной массы гражданъ, единогласно е. 
_ постановили: | 
1. Господствующее правительство, а также и мЪстная админи- 

_ страця безсильны возстановить почтово-телеграфное сообщене, а 

о потому оно должно быть временно изъято изъ рукъ правительства 

°— и передано при посредств$ городского общества въ руки чиновъ | 
, почтово-телеграфнаго союза. Й: 
г 2. Городское общество. изъ своей среды избрало комиссю для 
‚ наблюденя за правильнымъ ходомъ почтово-телеграфныхъ дЪлъЪ и 


= 


ПА 1) Веф данныя о засфдав!и 21 декабря почерпнуты изъ подлинныхь протоколовь 
и резолющй совфщавя. Авт. 


денежной отчетности, ВЪ м ГЕ. А к. Кузнецова,  Днитревскаго, 


Н. Н. Соболева и Волкова, т) сверхъ того партямъ и союзамъ пре-_ 


доставляется право избирать своихъ представителей, которые и вхо- 
дятъ въ составъ комиссии. 

3. Временное управлене почтово-телеграфнымъ ДЪломъ. возло- 
жить-на исполнительный комитетъ союза Читинскихъ почтово-теле- 
графныхъ служащихъ, состоящй изъ слфдующихъ лицъ: предс$да- 
тель Н. А. ХмЪлевъ, члены: Замошниковъ, Костыревъ, Запольсюй, 
АндревскЙ и Красовицк. 


4. Просить г. губернатора черезъ выборныхъ депутатовъ не- — 


медленно снять всЪ военные посты на почтово-телеграфной конторЪ. 


5. По снятм печати произвести описи всего наличнаго имуще- а. 


* 


ства при помощи почтово- ео чиновъ и совм$стно бя ВЫ- _ 


борными отъ общества. 


6. Для приведеня дЪлъ въ порядокъ чины почтово- Е 
конторы должны избрать комисбю, которая обязана составить прото- | 
‘колъ и представить его обществу. 


7. По окончанм засЪданя съЗзда чиновъ почтово- телеграфныхъ 


делегатовъ округа, созванныхЪ на 21 декабря с/г. въ г. ЧитЪ, дол-. 


женъ быть избранъ комитетъ изъ служащихъ почтово-телеграфныхъ 
конторъ Забайкалья ‘для совмЪстнаго съ делегатами отъ общества 
опредЪлен!я порядка дальнфйшей передачи почтово- телеграфнаго дЪла 


во всемъ Забайкальи въ руки о. и завфдываня этимъ 


ДЪЛОМЪ. 


конторъ и друме хозяйственные расходы будутъ выплачиваемы изъ 
поступающихъ на приходъ суммъ, остатки же сихъ суммъ будутъ 
храниться по указаню комитета изъ служащихъ почтово-телеграф- 
ныхъ конторъ Забайкалья, который долженъ быть организованъ на 


8. Содержане чиновникамъ и служащимъ ООО еде И 


основании предъидущаго. пункта, совмЪстно съ представителями город-, 


ского общества». 
Резолющя эта была представлена городскимъ головой въ копи. 


Обсуждене ея въ особомъ совЪщанм и постановлеше, сд5ланное имъ,. 
настолько интересны, такъ ярко характеризуютъ настроене пережи- 


ваемаго населенмемъ момента, что несмотря на обширность протокола 
совъЪщаня мы сочли нужнымъ привести изъ него большШя выдержки. 


«По выслушани этой резолющи н$которые члены совфщаня. 


заявили, что въ такомъ важномъ дЪлЪ, какъ передача правительст- 
венной регал!и въ друмя руки не достаточно одной коши съ резолю- 
Ци, а необходимо подлинное постановлене Городской Думы, дабы 
судить въ законномъ-ли состав оно состоялось; почему полагали 
бы обсуждеше этого вопроса отложить до завтра. “На такое заявле- 
не однимъ изъ присутствующихъ было высказано, что будетъ-ли 
рать этотъ вопросъ сегодня или завтра, положене д%ла не 


1) Всь эти лица, кромф Кузнецова, не были гласвыми думы. Поручикь Дмитрев- 
склй былъ представитель союза военнослужащихъ, а Н. Н Соболевь—с. д. р. парми. „Город- 


ское общество“ въ резолющи замфнило собой „народъ“, которому на митинг р%шено. 


было передать почту. 


Авторъ. 


& измниться, такъ какъ, во всякомъ случаЪ, и. Дума не прав. 


_ подвергать своему обсуждению дЪла, не входящаго въ кругъ ея компе- 
_тенци ‘и не можетъ ни принимать въ свое вЪдне правительственнаго 
учрежден!я, ни гарантировать отвЪтственности за послЪдствя. Поч- 
тово- -телеграфныя учрежденя могутъ быть взяты въ руки общества 


лишь революцюннымъ путемъ подъ напоромъ вооруженной силы; дру-. 


ГИМЪ изъ членовъ было обращено внимане на то, что въ 1 пунктъ 
_ резолющи товорится объ изъяти изъ. вЪдън!я правительства и пере- 
дач почтово-телеграфнаго сообщеня при посредствЪ городского об- 
_ щества въ руки чиновъ почтово-телеграфнаго союза. СлЪдовательно, 


° ПО смыслу этого пункта резолющми выходитъ, что’ почтово-телеграф- 


ное дзло должно быть передано не городскому общественному Управ-_ | 


° леню, а какому-то союзу почтово-телеграфныхъ чиновъ при посред- 


_ ств лишь городского общества. 


Въ разъяснени изложен- 
ныхъ замчанй Читинск городской голова доложилъ, что особаго 


постановлен!я собственно Городской Думы объ изъятм изъ вЪдЪня_ 
‘правительства почтово-телеграфныхъ ‘учрежден г. Читы, за неявкою 


въ засЪдане опредЪленнаго закономъ числа гласныхъ, пока еще не 
составлено, но что послЪ этого засфданя онъ видЪфлся съ большин- 
ствомъ гласныхъ Думы и при обсужденм съ ними въ частности на- 


стоящаго вопроса, послЪде тоже высказались за передачу почтово- 
телеграфнаго дла, черезъ посредство Думы, въ вздЪнНе союза поч-. 


тово-телеграфныхъ чиновниковъ, такъ что вопросъ этотъ можно счи- 
тать рьшеннымъ Думой въ принцип утвердительно. При этомъ го- 


_ родской голова вновъ подтвердилъ заявлеше депутащи о томъ, что, 


въ случаЪ р5шеня даннаго вопроса въ отрицательномъ смыслЪ, можно 
ожидать очень серъезныхъ послфдствЙ со стороны сощалъ-демокра- 
тической рабочей парти, т. е. насильственнаго захвата не только 


почтово-телеграфной конторы, но и другихъ правительственныхъ 


учрежден!й». 

ПослЪ этого заявленя возраженя со стороны чиновъ сов5щаня 
прекратились и было приступлено къ составленю резолющи. Приво- 
димъ ее цФликомъ. 


«Обсудивъ всесторонне обстоятельства настоящаго дЪла и при- 


нимая-во вниман!е, 1) что для м$стной администращи, какъ это уста- 
новлено неоднократными сов5щанями, является полная невозможность 


возстановлен!я почтово-телеграфнаго движен!я; 2) что почтово-теле- 


графные чиновники, несмотря на всЪ принятыя мзры увфщаня обра- 
титься къ занят!ямъ, категорически заявили, что они служить прави- 
тельству не желаютъ до полнаго удовлетворен я политическихъ и эко- 
номическихъ требованй, предъявленныхъ ихъ союзомъ; 3) что осво- 
бодительное движен!е приняло въ ЗабайкальЪ настолько широюке раз- 
МЪры, что захватило вс классы населеня, не исключая и военнаго; 
4) что численность’ гарнизона совершенно недостаточна для огражде- 
ня почтово -телеграфной конторы въ случаЪ насильственнаго захвата 
ея; 5) что отрицательный отвЪтЪ на требования думы могъ бы послу- 
жить сигналомъ для начала кровавой анархии, такъ какъ по заявле- 
ню депутаци и городского головы, и на совЪщани, въ случаЪ 
неуважен/я сего ходатайства сощалъ-демократическая партя въ числЗ 


9% м о 
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` 4000 человЪкъ, вооруженныхъ винтовками, предложила услуги насиль- 
_ ственно взять не только контору, но и всЪ правительственныя учре- 
жденя, совъщаше единогласно постановило: почтово-телеграфныя учре- 
жден!я области временно передагь Читинской Городской ДумЪ, какъ 
постоянному учрежден, которая, какъ органъ юридическаго лица, 
подъ контролемъ гласныхъ Думы, можетъ передать эти учрежденя 
союзу почтово-телеграфныхъ чиновниковъ Забайкальскаго округа, но 
безъ всякой отвЪтственности правительства и казны за могушй быть 


ущербъ и вредъ. Сдача можетъ быть произведена только утромъ 22-го _ 


декабря». 5 

Таковъ' былъ текстъ смиренной капитуляции мЗстной бюрократи 
передъ «освободительнымъ движенемъ». Несомнфнно, что это было 
самое сильное унижене власти передъ револющей, и изъ этого инци- 
дента видно, какъ въ сущности еще далеко было населене города отъ 


насильственнаго сокрушеня существующаго` строя. Смущенный лепетъ. 


довольно-таки безтолковой резолющи совЪщанйЯ !) достаточно свидЪ- 


тельствуетъ о совершенно безпомощномъ положени начальства. Хотя _ 


Холщевниковъ и думалъ, что у него находились тогда 600 «вЪрныхъ 
долгу солдатъ», но это было далеко не такъ и онъ дЪйствительно 
правильно поступилъ, отказавшись вызвать рабочихъ на открытый бой; 


«кровавой анархии», какъ боялисьчиновники, отъ этого не произошло бы, _ 


но можетъ быть н$5сколько дней Даурской республики стали бы не 
фразой въ устахъ обманутыхъ въ своихъ ожиданяхъ усмирителей, а 
совершившимся фактомъ. Но повторябмъ, что очевидно въ населенш 


не было сознаня въ необходимости и полезности вооруженнаго воз- = 


станя и это положене станетъ для насъ особенно яснымъ, если мы 
бросимъ хотя бы бЪглый взглядъ на остальные моменты «освободи- 
тельнаго движеня» въ области. 

Чтобы покончить съ передачей почты, надо сказать, что 23 го 
декабря почтово-телеграфная контора со’ всми аппаратами и имуще- 
ствомъ была сдана представителямъ города и почтово-телеграфнаго 
союза и благополучно функцонировала, служа нуждамъ мЪстнаго со- 
общеня, до 12-го января 1906 г., когда съ прекращенемъ всероссй- 
ской почтово-телеграфной забастовки почтово-телеграфные чиновники 
снова явились къ губернатору и смиренно просили его принять почту 
въ вЪдБне правительства. За все время владъня почтой и телегра- 
фомъ, какъ было установлено затЪмъ на судЪ, не пропало ни. одной 
копЪйки казенныхЪъ денегъ, не было никакихъ поврежденй, безпо- 
рядковъ и упущенй въ д5лахъ. | 


1) Она была редактирована товарищемъ предефдателя Читинскато окруж- 


наго суда Гервагеномъ, до крайности перепугавнымь человфкомъ. Ему, какъ юри-. 


<ту, растерявийеся чиновники Дали написать резолющю въ слабой надеждЪ, что онъ 


съумФеть написать ее такъ, что впослВдетыи „не къ чему будеть придраться“. Б%д- 


ный Гервагенъ конечно могь состряпать только самую криминальную резолющю, ибо 


такова была сила вещей. Но онъ пытался все-таки „спасти положеше“; сл%дъ этой по-' 


пытки виденъ въ совершенно ненужной фразЪ: „какъ органъ юридическаго лица“, за- 
ч5мъ се вставиль Г.—непонятно. Но н$»когорые изъ чиновъ, особенно военныя власти, 
сколько можно было заключить виослдств по ихъ разговорамь, видфли въ этомь не- 
понятномЪъ для нихъ „юридическомъ лицф“ какую-то тфнь спасеня. Гервагенъ, подпи- 
савиии резолющшю, приложиль еще къ ней „особое мн» ше“ написанное на многихъ ли- 
стахь и совершенно уже безтолковое и нешонятное. 


. оное брожеше съ оон силой сказалось также, 
вЪ средф офицеровъ войскъ гарнизона и приходящихъ и проходя- 


‘ЩИхЪ мимо Читы частей. Стихная сила возмущеня и гнфва, ко-. 
торая волновала ряды нижнихъ чиновъ, отражалась и на ихъ непо- 
_ средственномъ начальствЪ, пришедшемъ къ убЪъжденю о радикаль- 
‚ номъ и немедленномъ измьненм существующаго строя. Параллельно 
съ организащей солдатскихъ и казачьихъ комитетовъ образуется. 
_ движене въ сред офицеровъ и чиновниковъ мЪстныхъ строевыхъ и 
‚казачьихъ войскъ. Немедленно вслЪдъ за упомянутой выше резолю-. 
щей совЪта солдатскихъ и казачьихъ депутатовъ, собираются одинъ. 
|. _ за другимъ (25 и`27 ноября) общирные митинги военно служащихъ, 
° ГДЪ присутствуютъ и „члены партй и союзовъ“ и гдЪ военными и 
° штатскими говорятся пламенныя рЪчи о свободЪ и гремятъ про-. 
_ клятя позору и безправю родины. На`митингЪ 27 ноября вырабаты- 
р ‚вается и немедленно опубликовывается въ мЪстныхъ газетахъ резо-_ 
° люЩЯ, гдЪ офицеры и военные чиновники привЪтствуютъ резолюцйю- 
_ совЪта солдатскихъ и казачьихъ депутатовъ, объявляютъ лишеннымъ 

_ довърие страны «существующее самодержавное правительство, вся. 
_ ДЪятельность котораго направлена на вредъ народа», отказываются 
исполнять всЪ исходяще отъ него приказы и распоряженя и объ- 
являютъ, что они образуютъ союзъ, который ‹«всфми силами будетъ 
помогать борцамъ за народную свободу и свое оруже будетъ упо- 

_ треблять только противъ враговъ’ освободительнаго движеня, дЪя- 
тельность же свою прекратитъ только посл созыва Учредительнаго | 

_ Собрания, созваннаго всеобщей, равной, прямой и тайной подачей 
голосовъ». Эта смБлая резолющя была покрыта подписями 53 офи- 

_ церовъ и 42 военныхъ чиновниковъ. Ее подписали офицеры всЪхъ 
’родовъ службы, она пестритъ аристократическими фамилями, ее 
подписали и военные врачи, и казаки, и мелке военные чиновники. 
Въ декабрь м5сяцЪ сложился окончательно союзъ военнослу- 

’ жащихъ, выработалъ и опубликовалъ свой уставъ, избралъ комитетъ 
° и выпустилъ нФсколько воззванй къ арм и народу. Но револющон- 
ный порывъ, сказавцИйся со стийною силою въ первыхъ выступле- 
н!яхъ радикальнаго офицерства, упалъ также быстро, какъ и нале- 
тЪлъ. Уже къ срединЪ декабря союзъ состоялъ изъ н$ЪсколькихЪ 
только человЪкъ, его чуралось большинство подписавшихъ резолющю 
27 ноября, дЪятельность его была крайне слабой и ничтожной и въ 
`началЪ января онъ тихонько умеръ естественной смертью. Не смотря 
‚ на краткость своего существованя, союзъ военно-служащихъ съигралъ 
большую роль въ революцюнномъ движени въ Чит въ томъ 
смысл, что выступленмемъ своимъ окончательно лишилъ администра- 
_ щю края всякой надежды на подавлен!е революции вооруженной рукой. 
_ Генералъ Ренненкампфъ хотЪфлъ жестоко расправиться съ захвачен- 
ными имъ послЪф 20 января 1906 г. участниками офицерскаго движе- 
ня и мнопе изъ нихъ поплатились бы жизнью за смвлыя хотя и 
‘недолгя мечты о свободЪ. Но ихъ спасло отъ этой страшной участи 

’ юридическое безграмотство генерала и его свиты. Къ моменту суда 
надъ ними генералъ успфлъ перессориться со вс$ми находящимися 
во временномъ военномъ судЪ судьями и прокурорами, настоялъ 
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‘передъ Гродековымъ на ихъ отозвани, создавъ свой знаменитый _ 


«судъ при’отрядЪ» и при помощи своихъ бравыхъ «молодыхъ ®рузей» _ 
сотниковЪъ, ротмистровъ и капитановъ сталь ничто же сумняшеся. 


‘стряпать обвинительные акты. Первые блины выходили конечно ко-. 
момъ. Но хотя «сушь при отряд» поглощалъ эти комья съ большою 


легкостью, актъ о военномъ с0юзЪ вышелъ настолько чудовищнымъ, 


что даже Ренненкампфъ не р®шился судить по немъ людей. Есаулы 
при отрядж, исполняви!е амплуа прокуроровъ, долго старались испра- 


вить это неудачное дЪтище поистинЪ «солдатской словесности», да 


такъ и, не успзли до того момента, какъ у Ренненкампфа къ вели- 


кому облегчению края было отнято право суда, и десятки военной 
молодежи были спасены отъ смерти и каторги '). 


Революцюнныя организащи рабочихъ и солдатъ, какъ мы уже 
говорили выше, заняты были своей работой среди огромныхъ массъ. 


трудового населеня и для администращи ихъ роль выяснялась только 
‚на митингахъ, гдЪ выступали революцщюнные ораторы, принимались 
революцюнныя резолюцщи, откуда иногда исходили и р3ЪзшенйЯ, заста- 
влявиия администрацию подчиняться волЪ народа. Такъ ` было, какъ 
я уже говорилъ, съ дЪломЪъ «передачи почты народу». Проникнутый 
На духомъ народъ еще разъ въ болЪе р5шительной и болЗе 


т) Воть н$которыя мЪфста изъ обвинительнаго акта; 
„Обращаясь къ сути этого постановленя (говорится о резолющи 27 ноября) ясно 


видно, что собраше гг. офицеровъ, военныхъ врачей и чиновниковъ, не смотря на то, — 


что въ сред его были весьма почтенные офицеры какъ по чинамъ, такь и’ипо годамъ 


службы, во 1-хь не опредфлило смысла выраженя: „если они (т, е. приказы и распоря- | 


женя) идуть во вредъ народу“, во 2-хъ не потрудилось удостовфриться въ правильности 
тазетныхь извфсйи, хотя бы путемъ разсужденя, и въ 3-хь или забыло или не знало 
или вовсе игнорировало, послВднее же несомнфнно, такъ какъ между ними были люди 
и съ высшимъ военнымъ образованемъ, основные ’воинсве законы, точно ‘указанные 


кн. ХХШи ХХГУ С. В. П. 1869 г., законы граждансве обязательные для всхъ состоя- 


ихь на службЪ Государственной и наконецъ т$ подписки, которыя въ лиц, своихъ 
членовь, оно (?) давало при всту плен1и въ службу Государеву—о непринадлежности къ 
недозволеннымь и тайнымъ сообществамь, & что главнфе всего: данную ими присиу 
(курсивь подлинника) . . _. Подобное отношеше пъ завздомо преступнымь 
подчиненнымъ еще болфе усиливало увренность въ ижиней безнаказанности. 

Тутъ предсбдательствоваль поручикь Род1оновъ, раздавались р%чи, въ род% рьчи Би- 
рюкова, прославлявиия бывшихъ Государственныхь преступниковъ, какъ Петрашевцы, 


Землевольцы, Ишутинцы, ихъ главный козырь Каракозовь и др., говорили и священ- - 


никъ, и поручики-саперы, и прапорщики, и почтово-телеграфные чиновники (Карповъ), 
и какой-то молодой чиновник и кто-то сообщивиИИ о забастовк»... ЗатВмъ происходить 
смфна предсфдалеля поручика Родюнова--штатскимъ Кузнецовымъ, нын% вр. Военнымъ 
Судомъ приговореннымь къ смертной казни (болфе въ акт объ этомъ Кузнецовф и его 


дл — ни слова). .. . Казалось бы на этомъ и стать, на этомъ и остановиться о 
сказано все, чего не имфеть. права, ни по совфеги, ни по долгу, говорить честный и 


желаюний пользы своему Отечеству офицеръ и солдатъ, такъ нфтъ, показалось мало... 

Составитель „обвинительнато акта“ рзшиль привлечь только тзхъ лиц, г 
рыхь Ренненкамифъ усиЪль арестовать въ Чит, оть другихъ онъ отказывается, моти- 
вируя это слфдующимь образомъ: »Остальныя лица хотя и подписали первую резолюцию, 
но никто не опрошенъ ва дознами за отбычемь изъ Читы, тажь какь: кто выфхаль: 
вслфдстые увольнешя въ запасъ, кто въ командировкахь, кто въ отпуску, одинъ убить 
и нфоколько человЪкь бфжали со службы“. 

Такъ и не могли свести концовъ ©ъ концами въ этомъ несчастномъ акт, и на- 
ходящся у меня печатный его экземиляръ не имфеть выводовь и ссылокъ на статьи 
закона, за нарушеня коихъ привлекаются къ суду обвиняемые; такъ писали обвинитель- 
ные акты въ карательномъ отрядф Ренненкампфа! 


А | 
формЪ выставилъ передъ администращей свои требо- | 
и ваня и настоялъ на ихъ исполнени. Объ этомъ случаЪ генералъ 
_ Холщевниковъ доносилъ министру внутреннихъ дЪлЪ 26 ноября 1905 г. 
° за № 8888 слБдующее: «24 ноября въ 5!/. час. дня къ моему дому _ 
° прибыла демонстративно огромная толпа, представители которой яви- О 
° лись ко мнЪ и предъявили мн требоваше отъ составлявшихъ толпу МИ 
’ рабочихъ, солдатъ и казаковъ Читинскаго гарнизона и нЪ®которыхьъ =_= 
_ гражданъ города объ освобождени бывшихъ матросовъ съ транспорта: 
” Прутъ, находящихся въ Акатуевской тюрьмЪ, а равно и всЪхъ по  _ 
страдавшихъ за политическя д®ла, въ томъ числЪ содержавшагося въ ^ 
° Читинской тюрьмЪ мЪщанина Кривоносенко, ранившаго въ Чит® 
‚ городового, и двухъ казаковъ Полутова и МисюркЪЗева, осужденныхъ 
въ дисциплинарный батальонъ за оскорблене офицера». 
р Холщевниковъ освободилъ немедленно Кривоносенко, Полутова 
° и Мисюркзева, а объ освобождени Акатуевскихъ заключенныхъ до- 
_ несъ на благоусмотрЪне главнокомандующему г.-а. Линевичу. Но. 
_ «составлявше толпу 24 ноября рабоче, солдаты и казаки» не 
° стали ждать отвЪта Линевича и въ среднихъ числахъ декабря от- 
_ правили выборныхъ отъ себя по 2 человЪка въ количествЪ 6 чело- 
вЪкъ, которые явившись въ Акатуй предъявили тюремной админи- 
стращи требоваше освободить арестантовъ матросовъ съ «Прута», 
что и было исполнено безпрекословно, хотя депутатовъ отъ чити- 
скихЪ рабочихъ и гарнизона было 6 челов$къ безоружныхъ, а на- Уи 
чальникъ Акатуевской тюрьмы, удаленной отъ Читы на 500 верстъ, — 
_— ИМЪЛЪ въ своемъ распоряжени 70 челов$къ конвойной команды. ОО 
о Такъ сильно было въ эти дни обаяне `«велфнЙ револющюннаго на- 
‘рода»! Матросы съ великимъ почетомъ и торжествомъ были при- В 
‘няты въ ЧитЪ, появлялись тамъ на митингахъ и благополучно въ а 
_ 20 числахъ декабря уЪхали изъ Забайкалья. Амнистя политиче- Вы" 
° скимъ была кажется единственнымъ завоеваенемъ читинской рево- 
’ люЦцм, не отобраннымъ вновь воспрянувшей властью. 
т Къ срединЪ января 1906 г. высоко взметнувшаяся волна рево- И 
’ лющюннаго движеня, возникшаго въ связи съ событями въ Европей- вт 
° ской Россм, совершенно упала. Жел$знодорожники усиленно возили и. 
’ солдатъ и товарные грузы и были всецфло поглощены этимъ д8- и. 
’ ломъ, совершенно забросивъ политику; союзъ военнослужащихъ пре- ле 
’ кратилъ свою дЪятельность; почтово-телеграфные чиновники пришли | 
° съ повинной, возвратили почту правительству и ждали разрфшеня 
‘начальства тянуть снова старую лямку, движеше среди солдатъ и | 
казаковъ также улеглось: запасные давно, еще въ 20-хъ числахъ де- к 
кабря, были распущены по домамъ и покинули Читу, а оставшияся и 
роты желЪзнодорожнаго и запасного Сибирскаго и резервнаго ба- 
’тальона неполнаго состава въ силу своей совершенно ничтожной 
численности никакого движеня опаснаго для государственнаго по- 
_рядка‘и общественнаго спокойстя не проявляли. Въ сред рабо- 
 чихъ правда шла невидимая и грозная для начальства работа, и 
‘страхъ вооруженнаго возстаня, къ которому по слухамъ готовились 
рабоче мастерскихъ и депо дороги, продолжалъ витать надъ сму- 
щенной душой представителей власти. Но всетаки слухи эти были 
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глухи и неопредфленны и администращя справедливо могла думать, 
что страшный мигъ миновалъ и что появлене новыхъ войскъ въ 
томъ количествЪ и составЪ, о которыхъ все время съ осени 1905 г. — 
настойчиво доносилъ куда слЪдуетъ генералъ Холщевниковъ, пре-. 
кратитъ всяюя мечты о возстани и старый порядокъ снова мирно 
водворится на аренЪ недавнихъ торжественныхъ выступлен!й «рево- 
люцюннаго народа». Перепуганныя и растерявиияся власти снова. 
поднимали голову. Да и съ Запада шли благопр!ятныя вЪсти о по- 
давлени револющи; сношеня съ Петербургомъ возстановились, и 
17 декабря отъ Дурново Холщевниковымъ была получена телеграмма, 
гдЪ уже звучалъ властный тонъ побЪдителя. Гласила она сл$дующее: 
«Командированныя въ Читу лица разберутъ всЪ подробности проис- 
° ходившаго мятежа. До прибытя этихъ лицъ прошу сдфлать по 
области слздующя распоряженйя: первое, начальника округа Даниле- 
вича устранить отъ должности '), второе, начальника Читинской 
конторы и всЪхъ зачинщиковъ подстрекателей и членовъ почтоваго 
союза посадить въ тюрьму; третье, почтовую контору и управлене 
округомъ поручить временно вполнЪ благонадежнымъ лицамъ; чет- 
вертое, всЪхъ забастовщиковъ и членовъ союза уволить отъ службы 
и выселить изъ казенныхъ квартиръ, оставить можно только тъхъ, 
которые бастовали по малодушю. КромЪ того; взять подъ стражу 
`всЪхъ членовъ револющюнныхъ комитетовъ, стачечныхъ комитетовъ 
и главныхъ революцонеровъ безъ разлиЧ4я званй. Также распоря- 
диться со всЪми чиновниками и служащими по выборамъ, которые 
содЪйствовали мятежу или виновны въ попустительствЪ». 

Такова была программа пролога къ послЪднему кровавому акту 


Читинской драмы... О «командированныхъ въ Читу лицахъ» было уже = 


извЪстно администращи: съ Востока двигался Ренненкампфъ, а съ За- 
пада Меллеръ-Закомельскй. Въ засЪдан!и 18 января 1906 г. особаго. 
совЪщаня состоявшаго, за исключешемъ немногихъ, изъ тЪхъ же 
лицъ, которыя 21 декабря 1905 г. сдали почту народу, было поста- 
новлено согласно этой телеграммЪ министра арестовать и выселить 
забастовщиковЪ, зачинщиковЪ и подстрекателей почтово-телеграфнаго 
въдомства; относительно членовъ револющюнныхъ и прочихъ коми- 
тетовъ было рьшено обождать прибытя отряда Ренненкампфа, такъ 
какъ присутствовавшше на совфщанми жандармске офицеры, полков- 
никъ Кохъ и ротмистръ Балабановъ заявили, что хотя ими и намЪ-. 
ченъ къ аресту цлый рядъ лицъ, но «таковой арестъ они предпо- 
лагаютъ привести въ исполнене только по обезоружени желЪзно-_ 
дорожныхъ рабочихъ и городской милиции». Въ томъ же засЪдани 


1) Ст. сов. Данилевичь, безтрепетно охранялъ казенный интересь въ смутные 
дни, увфщевальъ, интриговалъ, пускался въ провокащю, желая внести расколь въ среду 
почтово-телеграфныхъ чиновниковъ и сорваль забастовку, грозиль имъ всфми стра- 
хами, не платилъ жалованья на основан1и телеграммы Дурново отъь 26 ноября 1905 г. 
въ случайно полученныхъ въ Чит номерахъ „Руси“, „Начала“ и „Нашей Жизни“, 
вызваль неповиновене и, презрзе своихъ подчиненныхь, быль лишенъ ими прислуги, 
объявлень подъ бойкотомъ, бфдетвоваль и дрожалъ за свою жизнь и за все это быль 
по достоинству натражденъ своимъ высокимъ патрономъ, очевидно, ничего не знав- 
шемъ объ истинномъ положени дфль. Курьезно, что Данилевичь такь и не быль. 
реабилитированъ. Воть ужъ дфйствительно пострадаль за правду. Авторь. 


в, ии а и шествя должны. а запрещены. Газеты рево-_ т 
Г. _ лющюннаго содержаня подлежатъ запрещеню. Съ нарушителями спо- м 
®  КойствЯ и порядка справляться силою оружя, р$Зшительно и безъ и. 
} _ всякихъ. колебанй. Виновныхъ въ сопротивленм властямъ и насиляхъ Е 
\ _ предавать военному суду». По поводу этой телеграммы. Совфщане —- 


ый _ совершенно‘ не имъютъ мЪста за самымъ малымъ исключенемъ, когда _ 
® ца митингъ собираются незначительныя группы населен!я для обсуж ^" м 
°  Деня экономическихъ и другихъ вопросовъ». Залильчаше это какв — 

‚ нельзя лучще свидътельствуетв 005 успокоени, наступившем ка — 
о этому времени в5 Чить. Въ этомъ же засъданм было постановлено. 
о закрыть мЪстныя прогрессивныя газеты «Аз!атская Русь» и «Забайкалье». — 
3: _ Это сов5щане состоялось 18 января 1906 г.; изъ постановленй тра 
_ ГО видно, что мЪстныя власти-были безсильны въ это время только _ 
°— _  Передъ револющюнными организащями рабочихъ желЪзнодорожныхь — 
о мастерскихъ. Все же населеше города не внушало уже больше имъ - 
_  Никакихъ тревогъ своимъ настроешемъ. Начальство постепенно натя- = 
° Тивало бразды правленя и спокойно ждало «лицъ командированныхь — 
въ Читу», чтобы съ ними отпраздновать торжество «порядка и за- = 
кона». А эти лица уже стремительно летфли къ ЧитЪ съ Запада и’ 
Еток, быстро` расправляясь на ходу съ крамолой и горя желашемь — 

‹орить мятежный городъ «Даурской республики». Въ ЧитЪ еще — 


= 


никто не зналъ, какой ужасъ несутъ съ собой эти командированныя ‹— 
_ лица. к 
к. ‚ 19 января стало извЪстно, что рабоче вооруженнаго сопротив- = 
°— Леня правительственнымъ. войскамъ оказывать не будутъ. 
г. 20 января прибылъ съ полкомъ стр%®лковЪъ новый губернаторъ 


_ области генералъ-маюръ Сычевск@Й и арестовалъ въ мастерскихъ до- 
°—  роги безъ всякаго сопротивленя со стороны рабочихъ оставленное 
ими оруже. 
21 января къ ЧитЪ подошелъ карательный поЪздъ Ренненкампфа. 
_Револющя кончилась. Начинался «разборъ» всЪхъ подробностей 
происходившаго мятежа. 
П. Н. Переверзевъ. 


к 


ЗамЪтка и стихотворешя П. С. Поливанова. 


Въ декабрЪ 1887 г. нашу тюрьму посЪзтилъ какой то чинъ м-ва 
юстици,—не то одинъ изъ оберъ прокуроровъ сената, не то какой 
то другой сенатсюй чиновникъ. Онъ держалъ себя очень развязно, 
нахально даже. Онъ говорилъ, между прочимъ, что нигд$ не даютъ 
_заключеннымъ такихъ «льготъ», какъ въ ШлиссельбургЪ; что такой 
тюрьмы нЪтъ ни въ Роса, ни за границей; что у насъ «такой гуман- 
ный комендантъ», и т. п. Комендантомъ былъ Покрошинскй, жан- 
дармск!й полковникъ, родомъ полякъ, служившй до того времени 
въ Польш (былъ начальникомъ жанд. упр. въ Сувалкахъ); низкая, 
подлая тварь; къ чести его надо сказать, что подъ конецъ его заму- 
чила совЪсть. Въ 1888 г. онъ сталъ пить запоемъ и его постоянно 
преслЪдовала мысль, что его убьютъ за совершавшяся въ Шлиссель- 
бургЪ жестокости. Однажды онъ залЪзъ на стЗну и, увидЪвЪ на озерЪ 
какого то рыбака, поднялъ страшную тревогу. Онъ былъ охваченъ 
паническимъ ужасомъ и сталъ говорить, что это Ъдутъ «сощалисты», 
что они взорвутъ крЪпость и убьютъ его, Покрошинскаго. Насилу 
_ успокоилъ его вахмистръ ЖестовскЙ (проживающй теперь въ Пол- 
тавской губ., гдЪ онъ купилъ на свои «сбереженя» участокъ земли), 
убЪждавиий полоумнаго начальника, что это—чухонецъ, который вы*- 
халъ рыбки половить, и что онъ не имЪетъ никакихъ дурныхъ замы- 
СловЪ, ИТ. Д. | | 

Когда ревизоръ ушелъ, Ла ') простучала мнЪ: «Тригони спра- 
шиваетъ тебя, кто былъ у тебя?» 

Я отв$тилъ: какой то стрюцкй. Спрашивалъ о здоровьи и не 
имЪю ли какихъ заявленй. Я, по обыкновенйо, отвЪтилъ: «никакихъ». 
ТЪмъ дЪло и кончилось. 

Тригони, не знавцИЙ, что означаеть на московскомъ жаргон 
слово «стрюцк», сталъ поль этого стучать дальше: «у Поливанова 
былъ прокуроръ Стрюцкй, спрашивалъ, и т. д.» 


Это вызвало смЪхъ всей публики и самого Тригони, когда ему 


объяснили значене этого слова... 
По этому поводу и написано мною слБдующее стихотворен!е: 


*) Такъ называли Людмилу Волкенштейнъ, сокративь ея имя для удобства при 
перестукивави. 


ры — з осматривалъ тюрьму, 
Хх И никакъ я не пойму, 
АХ Почему всЪ говорятъ, 
_ (Будто тамъ «людей морятъ»?... 
Зы _ Такъ гуманенъ комендантъ, 


. 


ео Такъ любезенъ адъютантъ, а 
_ Что, повзрьте мнЪ, друзья — эм 
Много тюремъ видФлЪ я,. 1$ 
г и Но никто подобныхъ льготъ 2 
р’ о Заключеннымъ не даетъ | И 
| Ни въ ЕвропЪ ни у насъ, | м 
- Ув5ряю честью васъ!— . АЙ 


мы «Стрюцкй, стрюцкй, полно врать, 
_ Лучше было бъ ужъ молчать! 
5} о У тебя, кажись, мой свЪтъ, 
хе `Ни стыда, ни чести нЪтъы» 


| 
— Стыдъ давно я потерялъ, 
о. Чести отъ роду не зналъ: 
2 ы аа _ Коли намъ еще да «честь», 
| Такъ придется въ петлю лЪзты 


1887 г. декабрь. 
_ Шлиссельбургская тюрьма. 


ТИХ!ИЙ УГОЛОКЪ. 


Какъ люблю я свой тихй, глухой уголокъ, и 
_ ГДЗ весь день провожу одинокъ! к. 


У _ Въ немъ нашелъ, наконецъ, я душевный покой, р 
_ (И могу я бороться съ тоской. я 
_ На меня здфсь прив$тливо смотрятъ кусты, Я г 


—  Мнъ киваютъ березки листы, вк. 
_ Надо мною синфетъ лазури шатеръ, А. 
_Подъ ногами зеленый коверъ. - | Е 


°—  Безпрерывно звучатъ среди чащи взтвей ‹ Кю т 

ь. Разговоры пернатыхъ гостей; у 

Въ вышинЪ вторятъ быстрыя ласточки имъ И 

_ _  Щебетавемъ нфжнымЪ своимъ. т 

в ° Далеко, далеко гдЪ-то свищетъ куликъ, | И 


_Слышенъ чаекъ пронзительный крикъ; 
'`Хищный клекотъ внезапно раздастся порой, 7 
Какъ тревоги сигналъ боевой — 


И смолкаетъ на мигъ перепуганный хоръ, _ . ея 
Къ небесамъ поднимая свой взоръ: | у 
Чуть замЪтною точкою коршунъ паритъ, и 
И добычу свою сторожитъ. м 
Погруженный въ раздумье въ травЪ я лежу 
И за коршуномъ взглядомъ слЪжу... 9 
МнЪ мучительно страстно хотЗлось бы знать м 
Все, что могъ бы онъ мнЪ разсказать: =” 
Сколько видЪлъ онъ чудныхъ природы картинъ, т. 
Горъ, потоковъ, морей и равнинъ. Е 
ВЪдь онъ видфлъ, быть можетъ, какъ царственный Нилъ ых 
Свои мутныя воды катилъ, ^ 
И чернЪли вдали надъ пустыни пескомъ ен 
Пирамиды въ величьи н®момъ. о 
ЗабЪлЪли потомъ паруса кораблей 
Средь лазурныхъ Эллады морей, 
И за островомъ островъ изъ водъ выступалъ, 
Отражая ихъ пЪну отъ скалъ. тв 
Онъ парилъ надъ вершинами горныхъ цЗпей, 
Надъ просторомъ дунайскихъ степей, 
И привЪтствовалъ радостно вешнЙ разливъ 
Мощныхъ рЪкъ средь покосовъ и нивъ... вис 
На лужайкЪ, межъ тЪмъ, пестрыхъ кроликовъ !) рать \ 
Продолжала безпечно скакать. и 
Вотъ одинъ подбЪжалъ, мою руку лизнулъ, { и 
И въ траву торопливо шмыгнулъ; ; 
И я вновь возвращаюсь изъ ма чудесъ, 
ВЪчно ясныхъ, далекихъ небесъ, 
Въ свой забытый и тих, глухой уголокъ, 
ГдЪ весь день провожу одинокъ. 
Мой мрокъ не великъ,-—до смЪшного онъ малъ, С. 
Но нашелъ я въ немъ то, что искалъ. ь 
Эта зелень, цвЪты, этихъ птицъ голоса, а 
Совершили во.мнЪ чудеса: к 
РазлетЪлося горе, что сердце гнело, к 
Стало мн и легко и свЪтло... 2 
Да! Природа вездЪ и во всемъ хороша... 
Для того, чья страдаетъ душа, 
Стоитъ только ей чудный бальзамъ свой пролить, 
Чтобы рану души исцЗлить... 
П. С. Поливановъ. 


1899 г. 
Шлиссельбургская тюрьма. 


*) Заключеннымъ въ Шлис. крфи. было одно время разрфшено держать кроли- 

ковъ, куръ, голубей. У П. С. Поливанова жили въ камер два голубя, & въ садик» онъ 
Свыстроилъ домикъ для кроликовъ, отгородивъ при этомъ другую половину своего. участка 
проволочной рфшеткой, чтобы кролики не бфтали въ цвфтникЪ и не портили насажденй. 


в \ 


Александръ Николаевичъ Сутгофъ в иному написанно Си 
р. говъ)_ быль однимъ изъ непосредственыхъь участниковъ возстаня 
® 14 декабря: онъ вывелъ на Сенатскую площадь значительную часть _ 
=. : _ лейбъ- гварди Гренадерскаго полка и до конца оставался при воз- 
| _, ставшихъ. Это даетъ особое значене сохранившимся ‘замЪткамъ. 
_ Сутгофа о происшестви 14 декабря. 5 
и: 

. А. Н. Сутгофъ родился въ 1801 г. Отецъ его былъ шведскаго | , 
происхожденй, а мать малоросаянка. Онъ въ дЪтствЪ былъ отданъ = ый 
› длЯ учен!я въ одинъ изъ частныхъ пансюновъ Москвы, но въ 1812 р у 

®°  онъ былъ перевезенъ въ К!евъ, гдЪ въ это время состоялъ на службЪ 
м его отецъь въ чин уже генерала. Обучене Сутгофа продолжалось, 
пока онъ въ 1816 г. не поступилъ въ лейбъ-гренадерсюй полкъ въ 
_ ПетербургЪ. Онъ вступилъ позднЪе въ С»Ъверное тайное общество и, 
° будучи уже поручикомъ, принялъ. какъ сказано, близкое учасме _ 
®  ВЪДЬЛЪ 14 декабря. Онъ былъ преданъ верховному уголовному суду, 
—  былъ признанъ виновнымъ въ сл$дующемъ: «принадлежалъ къ тай- = 
° ному обществу безъ полнаго знанЯ о сокровенной его цфли. Приняяъ - и: 
я 
} 


одного члена. Лично дЪйствовалъ. Возмутилъ роту и присоединился 
_къ мятежникамъ. Команда его стр$ляла». Сутгофъ былъ отнесенъкъ — 
`1-му разряду государственныхъ преступниковъ, который былъ приго- — 
‚ воренъ къ смертной казни отсфченемъ головы, а за смягчешемъ при- В 
°  говора—къ в$чной каторг®. Сутгофъ былъ отправленъ вмЪфстЪ съ = 
другими декабристами въ Сибирь; за неоднократными смягченями о — 
°  опредФленнаго наказанйя сроки пребываня декабристовъ на каторгЪ р: 
‘были сокращены, и Сутгофъ въ 1836 г. былъ уже на поселени; онъ 
тутъ женился, занялся земледълемъ, устроившись подъ Иркутскомъ. 
—  Онъ уже не думалъ о дальнфйшей перемфнЪ въ своей судьбЪ, какъ. 
° вдругъ совершенно для него неожиданно, по хлопотамъ его родныхъ 
” въ 1848 г. онъ былъ переведенъ на Кавказъ, рядовымъ Кубанскаго 
— полка, черезъ нфсколько лЪтъ былъ произведенъ въ прапорщики, а 
г послЪ амнисти 1856 г. ему удалось перейти на службу въ Москву. 
°ЗдЪсь онъ впрочемъ пробылъ недолго: разстроенное здоровье его 
® требовало южнаго климата, и’онъ вернулся на Кавказъ, гдЪ полу- 
° чилъ м5сто управляющаго водами въ КисловодскЪ, потомъ въ Бор- 
_ жомЪ. Онъ скончался въ 1872 г. 
Въ библютекЪ Е. И. Якушкина, очень много сдЗлавшаго для 


а. 


собраня и сохраненя матераловъ о декабристахъ, сохранились. за-› 
мътки о 14 декабря, писанныя Сутгофомъ. Какъ разъ въ 1857 г., когда. 


‘Сутгофъ перезхалъ въ Москву, вышло въ свЪтъ третье издане 


книга Корфа: «Восшестве на престолъ Императора Николая 1›— — 
первое изданНе «для публики». Въ книгъ подробно описывались‘ 


происшествя 14-го декабря и, по просьб? Е. И. Якушкина, Сутгофъ 
. написалъ на поляхъ книги свои замЪчаня и возраженя на разсказъ 
`Корфа. . 

а Зам чаня Сутгофа, писанныя такимъ образомъ, конечно, отры- 
вочны, но они содержатъ много исправлен и дополнейй къ книг, 
обнаруживая общую тенденцию ея, на основ оффищальныхъ донесе- 
Нй, искажать истину въ иИЗВЪСТНОМЪ смысл, представлять все въ са- 


момъ неблагопрятномъ видЪ для мятежниковъ. Я приведу здЪсь одно . 


за однимъ замфчаня Сутгофа, не приводя ихъ въ особую систему и 
‚указывая только, къ какому мЪсту книги Корфа они относятся. 
Корфъ, говоря о возмущении въ лейбъ-гварди Московскомъ полку, 
(стр. 127), указываетъ, что часть полка устремилась на площадь, а 
друая часть осталась въ казармахъ; Сутгофъ поясняетъ: «Рота гр. 


Ливена одна осталась въ казармахъ, всЪ проч!я, за исключешемъ не- 


многихъ солдатъ, вышли на площадь». 


На стр. 140 Корфъ говоритъ, что въ наружности Якубовича было _ 


«ЧТО-ТО зам$чательно отвратительное»: Сутгофъ возражаетъ: «Якубо- 


вичъ превосходной наружности». ДалЪзе Корфъ разсказываетъ, что. 


Якубовичъ ходилъ къ бунтовщикамъ съ порученемъ Николая Павло- 
вича и затфмъ «‹подъ личиною возвращен!я къ законному долгу» ста- 
рался развЪдать въ противныхъ рядахъ о положенши дЪла, чтобы дЪй- 
ствовать по обстоятельствамъ. Противъ этого мЪста Сутгофъ на по- 
ляхъ замЪчаетъ: «все это несправедливо. Якубовичъ былъ оскорбленъ 


на площади К. Щепинымъ-Ростовскимъ. Поручен!е государя безъ успЪха. 


выполнилъ и, возвратившись вторично, получилъ приказан!е находиться 
въ свитЪ царской, гдЪ онъ недолго оставался: воспользовавшись пер- 
вымъ удобнымъ случаемъ, онъ отправился въ театральную дирекцию, 
чЧЪмъ навлекъ на себя сильное, ни на чемъ не основанное подозрЪ не». 

«Мятежныя роты Московскаго полка стояли въ густой неправиль- 
ной колоннз»—противъ этихъ словъ Сутгофъ приписалъ: «Каре». 
ДалЪе (147 стр.) Корфъ со словъ одного случайнаго очевидца описы- 
ваетъ собравшуюся на площади толпу, представлявшую «зрЪлище со- 
вершенно своеобразное: шинели съ мужицкими шапками, полушубки 
при круглыхъ шляпахъ, полотенца вм$сто кушаковъ и т. п., цфлый 


маскарадъ распутства, замышляющаго преступленше. Солдаты, расте-. 


гнутые, съ заваленными на затылокъ киверами, въ амунищи безпо- 
рядочно накинутой, были большею частью пьяны». Сутгофъ отрицаетъ 
все это: «очевидецъ или плутъ, или трусъ, всЪ были одЪты прилично; 
въ народЪ были точно лица, непрезентабельныя, но буйныхъ, пьяныхъ 
солдатъ не было, до прихода лейбъ-гренадеръ. Московцы стояли въ 
большомъ порядкЪ». Противъ словъ (стр. 148): «въ рядахъ мелькали 
по временамъ Александръ Бестужевъ, РылЪевъ и н%Ъсколько другихъ, 


неизвЪстныхъ нашему зрителю лицъ, въ упомянутыхъ фантастическихъ _ 


нарядахъ, Одинъ Бестужевъ ходилъ въ мундирЪ; болЪе никого не было 
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_ мундирахъ, шарфахъ и киверахъ.— Въ г. Волкова не стрфляли, его. 


& 


а Пн ЗА 
| т НТ 


в . { м 
Аи Вы, 


жалъ на площадь. —Всь офицеры, кромЪ поручика Сутгофа, были въ. е 
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народъ чуть не убилъ камнями». м 
По поводу разсказа о появлени на Сенатской площади гвардей- о 


я скаго экипажа, Сутгофъ замЪчаетъ: «гораздо прежде гвардейскаго _ НИ 
_ экипажа пришла 1 рота лейбъ-гренадерскаго полка». Онъ исправляетъ 


р 
указане Корфа, будто ротныхъ командировъ въ гвардейскомъ эки 
пажЪ освободили матросы: «Ротныхъ командировъ освободили по совЪту. о 
Николая Бестужева младийе офицеры». Корфъ о приходЪ гвардейскаго. р 
экипажа выражается (стр. 149):—«эта новая толпа» расположилась. 
впереди Московскаго полка; Сутгофъ возражаетъ: «экипажъ въ боль- 
шомъ порядкЪ остановился не передъ Московскимъ полкомъ, а въ = 
колон къ атакЪ между Московскимъ каре (котораго переднй фасъ — 
въ это время занимала 1 рота лейбъ-Гренадерскаго полка) и за! и 
борами>. И 

Противъ словъ о появлени Государя на площади передъ мятеж- _ 
никами и выстр$лахъ въ него (стр. 150)—Сутгофъ приписалъ: «никто _ 
не видЪлъ и не стрЪлялъ въ Государя ни въ это время, ни посл.» = 

Корфъ разсказываетъ (стр. 150—151), что прхавъ въ казармы = 
Московскаго полка, часть котораго уже ушла на площадь, а часть не — 
вернулась изъ караула, велик князь Михаилъ Павловичъ нашелъ на. 
МЪСТЪ «не болЪе четырехъ ротъ»,—«четырехъ сотъ человЪкъ» поя- 
сняетъ Сутгофъ, и о привод$ этихъ людей къ присягЪ разсказы- 
ваетъ: «Бистромъ не только словами, но и саблею старался заста- с 
вить солдатъ присягнуть, когда же онъ убфдился, что его краснорЪче. Ув 
не дЪйствуетъ на сборную команду, тогда онъ обратился къ фельд- 
фебелю Бестужева роты и строго приказалъ ему привести къ при- 
сягЪ, что и было немедленно выполнено.—Фельдфебель не пошелъ съ 
ротой на площадь, привелъ команду къ присягЪ и за это былъ раз- 
жалованъ въ рядовые въ дальные сибирсюе батальоны.» Когда при- 
сягнувшая часть Московскаго полка была выведена къ адмиралтейству 
и встрЪтила Государя, «офицеры бросились цЪловать ему руки и 
ноги». «Правда» замЪчаетъ Сутгофъ. 

Корфъ, передавая (стр. 156) объ атакахъ конно-гвардейцевъ на 
мятежниковъ, говоритъ, что атаки были безуспЪшны, были отбиваемы 


‘батальнымъ огнемъ. Сутгофъ вноситъ ‘поправку: «первыя атаки про- 


изводились на лейбъ-гренадеръ и московцевъ, которые съ большимъ 
успЪхомъ отражали конно-гвардейцевъ холостыми зарядами; послЪдняя 
атака была на гвардейск экипажъ, тутъ имъ не поздоровилось, мат- 
росы ихъ встрЪтили боевыми зарядами, ранили полковника Вельо и 
многихъ конно-гвардейцевъ». 

При прЁздЪ конно-тонеровъ, вопреки разсказу Корфа (стр. 157) 
«они объЪхали кругомъ и. никто имъ не хотЪлъ препятствовать». 

Къ разсказу Корфа о лейбъ-гренадерахъ (стр. 160) Сутгофъ 
дЪлаетъ особенно много поправокъ. На караулЪ въ Петропавловской 
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кр®пости подъ 14 декабря были ‘не двЪ роты, а 3 разрядъ 1 ат 
льона. Помъшавш присяг поручикъ Кожевниковъ былъ вовсе не. 
пЬянЪ, а «трезвый». ДалЪе Корфъ передаетъ, что командовавший фу- 
зелерной ротой (Сутгофъ), ‘присягнувшИй уже раньше вмЪстз съ 
другими, сталъ уговаривать солдатъ присоединиться къ возставшимъ 
и обЪщалъ раздать имъ жалованье безъ приказа. Сутгофъ поя- 
сняетъ: «лейбъ-гренадерскй полкъ былъ у присяги потому только, 
что подпоручикъ того же полка Жеребцовъ и гвардейскаго генераль- 
наго штаба поручикъ графъ Коновницынъ пр!Ъхали объявить пору- 
чику Сутгофу, что всЪ ` полки присягнули и что они сами видЗли, 

’какъ знамена отнесли во дворецъ. ПослЪ присяги кн. Одоевский и 
подпоручикъ Палицынъ первые сообщили Сутгофу, что Московский 
полкъ вышелъ, и что на честное слово лейбъ-гренадеръ считаютъ.— 
О жалованьЪ разговоръ былъ послЪ, когда лейбъ-гренадеры уговари- 
вали пор. Сутгофа скрыться, онъ ‘отвЪчалъ, что этого никогда не 
сдЪлаетъ и что къ тому же ихъ жалованье у него въ карманЪ. Сол- 
даты сказали тогда, что они безъ жалованья обойдутся, лишь бы 
онъ не попалъ въ руки правительства». ` 

По словамъ `Корфа, лейбъ-гренадеры направились черезъ о 
сильевскй островъ и Исаакевскй мостъ, а Сутгофъ говорилъ, что 
они пошли «не на Васильевскй островъ, а прямо черезъ ледъ отъ 
крЪпости къ Сенатской плащади». 

Когда пр!хавний полковой командиръ Стюрлеръ сталъ выво- 
дить ‘оставшихся людей и готовился вести ихъ по требованйю государя 
ко дворцу, поручикъ Пановъ успфлъ ‘увлечь нЪсколько ротъ, и по 
дорогф ему, разсказываеть Корфъ, пришла ужасная мысль завладЪть 
дворцомъ. Но тутъ ему помфшалъ бывший во дворцз поручикъ того же 
лейбъ-гренадерскаго полка баронъ Зальца, смутилъ его своими воп- 
‚ росами, а приходъ саперъ заставилъ Панова воскликнуть: «да это 
не наши, ребята за мною!» и поворотить свою толпу назадъ. Сут- 
гофъ разсказывалъ это иначе: 

«Пановъ увлекъ не н$сколько ротъ, а всЪхъ людей, бывшихъ 
въ казармахъ, кромЪз 1 взвода государевой роты; никакой ужасной 
мысли Панову въ голову не приходило; идя мимо дворца, онъ увидЪлъ. 
на дворЪ солдатъ въ шинеляхъ, принялъ ихъ за 1 роту и началъ_ 
входить во дворецъ, здфсь онъ замЪтилъ, что онъ ошибся, закри- 
‚чалъ солдатамъ: ребята, это не наши. и въ ту же минуту вышелъ.— 
Исторя, разсказанная поручикомъ Зальца, отъ начала до конца, 
чистая ложь». Когда немного дальше (стр. 164) Корфъ ужасается, 
что опоздай немного саперы, Пановъ могъ бы почти безпрепятственно 
исполнить свое звЪрское намЪреше, со всЪми неисчислимыми ан. 
стыями,—Сутгофъ замЪчаетъ: «чистый. вздоръ». 

Когда лейбъ-гренадеры подъ предводительствомъ, Панова пришли 
на Сенатскую площадь, они «соединившись съ 1 ротой, заняли осталь- 
ные три фаса каре; московцы въ это время отъ холода столпились въ 
сердину каре и были въ безпорядкз». На свидЪтельство Корфа, что под- 
поручикъ Тутолминъ образумилъ стрЪлковый взводъ государевой роты 
лейбъ-гренадерскаго полка, и взводъ былъ приведенъ къ государю, 
Сутгофъ заявляетъ: «подпоручикъ Тутолминъ ровно ничего не сд%- 
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_лалъ, весь стрфлковый взводъ государевой роты пришелъ съ полкомъ. 


на Сенатскую площадь и пристроился къ 1 ротЪ». Корфъ тутъ-же 
увфряетъ, что всяк разъ, какъ государь показывался съ виду сенат- 
ской гауптъ-вахты, занимавшИй ее караулъ финляндскаго полка всяк ‚ 
разъ отдавалъ честь. Сутгофъ замЪчаетъ: «еслибы государь и пока- 


зывался, какъ могъ онъ (караулъ) его видЪть?» г. 


По поводу разсказа поручика Зальца, какъ онъ велъ борьбу. 
для спасеня лейбъ-гренадерскаго знамени, —0о баронЪ Зальца выше уже 


ражен!и поручика Зальца; онъ такъ былъ хорошъ, что полковой коман- 


‚диръ, близкЙ родственникъ, не могъ рфшиться довЪрить ему роту». 


По словамъ Корфа ротные командиры лейбъ-гварди гренадер- 
скаго полка Пущинъ и Штакельбергь уже на площади убЪждали свои 
роты не бунтовать, два друме офицеры на нихъ кинулись, крича сол- 
датамъ— «ребята, коли ихъ», но солдаты отказались отъ этого кро- 
ваваго дфла. Сутгофъ возражаетъ: «Пущина не было, а Штакельбергъ 
входилъЪ въ каре, но не уговаривать солдатъ, а доказывать свое стар- 
шинство и право командовать полкомъ, на что Пановъ ему отвЪчалъ, 
что онъ, Штакельбергъ, какъ пд. (подпоручикъ), лейбъ-гренадерами' ко- 
мандовать не можетъ. Пущину и Штакельбергу было бы плохо, еслибъ 
гренадеры получили приказане приколоть ихъ, и того, и другого не- 
навидЪли за ихъ злость». 

Въ противность словамъ Корфа (стр. 172) Сутгофъ заявляетъ, 
что возставш!ия войска «стрЗляли только во время кавалерйскихъ 
атакъ». 

По поводу разсказа, какъ три матроса накинулись на Вильгельма. 
Кюхельбекера за покушен!е его на жизнь великаго князя Михаила 
Павловича, Сутгофъ замЪчаетъ: «никто Кюхельбекера не тронулъ, его 
же родной братъ былЪ ротнымъ командиромъ въ гвардейскомъ эки- 
пажЪ; вся эта истор!я очевидцами не подтверждается». 

Вопреки словамъ барона Корфа (стр. 179), «лейбъ гренадеръ и 
гвардейскаго экипажа еще не было на площади, когда митрополитъ 
подходилъ уговаривать возмутившихся». Когда стали передвигать ар- 
тиллер!ю, «къ несчастю было темно и передвиженй этихъ никто не, 
видалъ». 

Передъ открытемъ артиллерйскаго огня по мятежнымъ войскамъ 
къ нимъ былъ посланъ генералъ Сухозанетъ съ предложенемъ поми- 
лованя. ОнъвъЗхалъ въ средину мятежниковъ. Сказанныя имъ слова, 
по увЪреню Корфа, возым$ли было дЪйстве на солдатъ, но Сухозанета 
окружили офицеры и н5Ъсколько «постороннихъ лицъ распутнаго вида», 
они спрашивали, привезъ-ли онъ конститущю и грозились на него. 


- Сухозанетъ ВЪ ОТВЪТЪ ИМЪ сказалъ, что онъ присланъ съ пощадою, 


а не для переговоровъ и ускакалъ изъ среды отшатнувшихся передъ 
нимъ заговорщиковъ. ВслЪдъ ему раздался залпъ, онъ остался невре- 
димъ, но посыпались перья съ его султана (стр. 183—184). Сутгофъ 
разсказываеть дЪло совершенно иначе: «Сухозанетъ не доЪхалъ до 
фронта гвардейскаго экипажа, остановилъ лошадь, хот$лъ что-то ска- 
зать, но только что его узнали, со всЪхъ сторонъ закричали ему— 
подлецъ, и въ ту же минуту Его Превосходительство легъ на лошадь 


_ было упомянуто, —Сутгофъ заявляетъ: «Все это происходило въ вооб-® _ 


Я 


а 


и помчался обратно; выстрьлами его не удостоили. Когда дальше. 
Корфъ приводитъ донесене Сухозанета: Ваше Величество, сумасбродные 


кричатъ: конституця!-—Сутгофъ опять замЪчаетъ: «кричали: подлецъ». 
Корфъ разсказываетъ: «Первый выстрзлъ ударилъ высоко въ 
здане сената. На него отвзчали неистовыми воплями. и бЪглымъ 


огнемъ». «Вздоръ» —замЪчаетъ Сутгофъ; «Пущинъ, Оболенсюй и Сут- | 


гофъ были въ это время впереди шагахъ въ 30, и когда добЪжали до 
каре, безпорядокъ былъ уже общ и ружейныхъ выстр®ловъ не было». 

На указане Корфа, будто всЪ «зачинщики и заговорщики» не- 
медленно обратились въ бЪгство, Сутгофъ возражаетъ: «несправедливо, 
Щепинъ-РостовскЙ арестованъ на площади полковникомъ Засомъ, а 
поручикъ Сутгофъ съ частью лейбъ-гренадеръ отдалъ свою шпатуге- 
нералу Шипову. На слова Корфа, что Павловсюй полкъ стр$Злялъ съ 
Галерной по убЪгавшимъ мятежникамъ, Сутгофъ замЪчаетъ: «неправда». 

Вотъ и всЪ замфчанЯя А. Н. Сутгофа, сдЪланныя имъ на поляхъ 


книги Корфа. Несмотря на ихъ отрывочность, они вносятъ опредЪ-. 


ленныя черты въ разсказъ о происшествяхъ 14 декабря, и мы не 
_можемъ не цФнить этихъ замфчанй, хотя они и писаны были почти 
черезъ тридцать два года послЗ памятнаго дня. 


В. Якушкинъ. 
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Въ Мценекой „гоетинницЪ“°). 


Если Мценская тюрьма по справедливости слыла «гостинницей» 
среди тЪхъ, кто попадалъ туда изъ обыкновенныхъ м$стъ заключе- 
ня, то, ужъ конечно, для насъ, только что пережившихъ 'режимъ 
централки, Мценскъ долженъ былъ показаться настоящимъ раемъ. — 
Достаточно сказать, что, посл$ строго-одиночнаго заключеня, мы = 
здЪсь свободно распоряжались двумя этажами тюремнаго зданя;— 
что носили мы всЪ собственное платье;—что, наконецъ, у насъ былъ 
прекрасный столъ, которымъ зав$дывали мы сами черезъ посредство. 
выборныхъ, имфвшихъ въ своемъ распоряженм нанятыхъ ‘на казен- 
ный счетъ слугъ. Можетъ быть, тутъ играла наиболЪе видную роль 
именно организованность и организащя нашего хозяйства. Нашъ вы- 
борный староста, получивъ отъ насъ директивы, закупалъ продукты. 
и заказывалъ повару кушанья;—раза 4 или 5 въ день вся компаня 
собиралась въ особую комнату, столовую, гдЪ образовывалось полное 
подоб!е табльдота;—на особый столъ приносились слугою блюда или _ 
самоваръ, пища раскладывалась на тарелки и разливалась въ посуду, = 
которыя разносились каждому къ занятому имъ мЪсту на столахъ, 
расположенныхъ, въ видЪ буквы п, по стЪнамъ комнаты. ЗамЪчу, = 
что довольно таки часто, кромЪ «горячихъ» чаю и кофе, на нашемъ 
столЪ появлялись и «холодные» напитки,—водка, пиво, вино, что еще 
больше придавало нашей столовой видъ табльдота. 

Однимъ словомъ: не житье, а малина... и 


Здане тюрьмы было въ 2!/. этажа. Въ подвал$ помЪщалась 
кухня и друмя службы. Первый этажъ былъ раздЪленъ на камеры; 
тутъ-же была столовая, умывальная и ватерклозетъ. Въ верхнемъ 
этажЪз— также камеры и ватерклозетъ; и, кромЪ того, одна изъ 


т 


° _ Комнатъ была отведена подъ контору, въ которой, впрочемъ, прини- 
° _ Малъ и докторъ своихъ немногочисленныхъ больныхъ (чаще, однако, 
а фельдшеръ), а также стоялъ шкафъ съ кое-какими медикаментами. 
и. Въ камерахъ обыкновенныя деревянныя кровати и у нихъ— 
|. | | 

к. ` 1) Статья эта служить непосредственнымъ продолжевемъ статей того-же автора: 
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„Первое вооруженное сопротивлеше“ и „Въ централк®“, помфщенныхь въ №№ 2 и 7 
„Былого“ за 1906 годь. 


столики. Размфщались въ камерахъ по скольку хотфли и кто съ 
кЪмъ хотвлъ; были, впрочемъ, и очень маленькя камеры, и люби- 
тели уединения поселялись въ нихъ безъ товарищей. Такъ, помню, 
въ крайней камерЪ верхняго этажа жилъ я; наоборотъ, очень много 
народу поселилось въ болышой комнатЪ, что была первою на лЪво 
отъ входа въ нижнемъ этажЪ. 

Весь день и всю ночь камеры’ стояли у насъ незапертыми. 
Публика собиралась группами въ той и другой камерЪ, или же обра- 
зовывала кучки въ столовой. 

Время прогулки было довольно продолжительно (не помню, 
сколько именно, но во всякомъ случаЪ нЪсколько часовъ). На это 
время отпиралась дверь, ведущая во дворъ, и туда выходили, кто хо- 
тЪлъ, точно также какъ и возвращались въ. помфщене, кто когда 
хотЪлъ. Такимъ образомъ, на время прогулки къ внутреннему по- 
мЪщенио въ наше распоряжене «прирЪзывалась», такъ сказать, и. 
часть тюремнаго двора. Но тутъ не было никакой растительности и 
вообще никакого «благоустройства»: просто кусокъ двора, ограни- 
ченный каменною оградою—сЪ одной стороны и глухою ст$ною тю- 
ремнаго здан!я—съ другой. И потому, въ особенности къ весн$, 
прогулкою вс мы не особенно-то дорожили. 

Когда мы, централисты, прибыли въ Мценскъ '), то тамъ нахо- 
дилось 4 человЪка заключенныхъ: Ив. Дебагорю-Мокревичъ (братъ 
знаменитости), Левченко (братъ каторжанина), Казанский и Пршибы- 
совъ. ПослЪ насъ разновременно появились: зеленая молодежь по 
процессу харьковскаго профессора Сыцянко—его сынъ,—Александръ, 
Филипповъ и Легкй, кевлянинъ Малавскй, харьковецъ Буцинскй, 
воронежецъ Тулисовъ. = 

Весною, вообще, стояла у насъ въ тюрьмЪ толчея невообрази- 
мая. Безконечныя свиданя, хоровое пЪше, плясъ, обще съ пришед- 
шими на свидане обЪды и чаи (и выпивки), хлопоты со снаряжешемъ 
въ далекй путь, подчасъ боле или менЪе бурныя собраня по хо- 
зяйственнымъ дфламъ или шумные дебаты по теоретическимъ вопро- 
самъ,—все это вело нашу жизнь въ страшно повышенномъ тонЪз и 
сильно ускореннымъ темпомъ. 

Но, кромЪ жизни на глазахъ у всЪхъ, у каждаго изъ насъ 
была еще своя интимная жизнь. 

_ Неизгладимое впечатлЪьне оставили во мнЪ первое свидане` съ 
матерью, а затЪмъ—разставане съ нею. 
: Я успфлъ уже обмфняться съ нею письмами, она уже знала, 
что я—не въ ужасной централкЪ, что жизнь въ Мценской тюрьм — 
привольная. Но, тЪмъ не менфе, когда я вошелъ въ контору, гдЪ 
она въ первый разъ меня ждала, то она кинулась мнЪ на шею и, 
изнемогая отъ рыданя-вопля и отъ душевной муки, повисла въ 
полномъ безсилии... Это была потрясающая сцена! 

А черезъ н%сколько м3сяцевьъ мы съ нею прощались. Она 
была болЪе спокойна, ‘хотя и плакала слегка. Очевидно, то, что она 
видЪла въ МценскЪ, заставило ее смягчить свое представлене объ 


1) Середина октября 1880 г. 
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ожидающей меня участи. Я также былъ наружно спокоенъ. Но что 
дБлалось у меня и у нея въ тайникахъ души, —0объ этомъ я не. 
‚сум5лъ бы разсказать. Во всякомъ случаЪ, я прощался съ ней на- 
всегда —а она у меня—единственный полный самопожертвованйя без-. 
корыстный другъ, котораго я когда-либо зналъ 1). к 

_ И между этими двумя моментами въ тЪхъ-же тайникахъ души 
не переставалъ шевелиться червячекъ: оторванъ отъ жизни, —ли- 


шенный правъ каторжникъ, —матер!альныя и всяюя друмя невзгоды— 


‚твой удЪлъ до конца жизни... | 
Конечно, у каждаго изъ насъ было если не то же самое, то _ 

что-нибудь въ томъ же родБ. И ‘не рЪдкость было видЪть, что тотъ _ 

или другой изъ товарищей начинаетъ грустить, уходитъ въ себя, из- 

бЪгаетъ общества. | | я 
Было и н$сколько любовныхъ драмъ... 


Мы, ‘централисты, пр№хали въ Мценскъ буквально еле живыми. 
_ Нервная система—ниже всякой критики, питане— отвратительное. | 
И мы первымъ долгомъ принялись за «поправку». м» 

Очень быстро у насъ появились собственныя деньги, которыя, 
конечно, здЪсь ужъ намъ никто не препятствовалъ расходовать. Но. 
и казенныя кормовыя были очень высоки,— что-то около 40 коп. въ 
сутки на человЪка. Мало того: скоро было сдЪлано представлене о. 
необходимости для насъ лучшаго питания въ виду истощенности на- 
шего организма —и намъ увеличили кормовыя что-то до 70 кои. ?). 

Въ начал мы накинулись на сырое мясо. Номню, я съЪФдалъ 
его чуть не 2 Ф. въ день. Мясо, конечно, было рубленое и съ при-_ 
правою; но всетаки долго сырьемъ мы не въ состояни были наби- 
вать себЪ ротъ. 

Да въ этомъ не было и надобности. Столъ у насъ былъ обиль- 
ный, разнообразный, вкусный. 

Утромъ къ чаю мы получали «пеклевашки»,—хлЪбецъ копфекъ 
въ 5 цЪфною, полубзлый. ОбЪдъ у насъ состоялъь изъ 2 блюдъ. За- 
тЪмъ, безконечное число чаевь и—ужинъ. Къ этому надо приба- 
вить, что докторъ прописалъ намъ какую-то водочную настойку, а 
мы, съ своей стороны, нерЪдко покупали себЪ (каждый разъ—съ 
разрЪшеня смотрителя) пиво, вино и водку. Однимъ словомъ, не- 
дфли черезъ 2 насъ, заморышей--централистовъ, нельзя было и 
узнать. Помню, когда къ намъ должно было явиться какое то на- 
чальство, то мы въ шутку говорили, что нфкоторыхъ изъ товарищей 
мы спрячемъ (Здановича, наприм.), — до такой степени они раз- 


1) Кь моему счастью, предположене мое не оправдалось: по возвращени ‘изъ 
Сибири въ 1897 г. я засталь свою маль еще бодрою старушкою, и даже довольно 
долто прожиль съ нею подъ одною кровлею, что доставило мнф невыразимое насла- 
жден!е. Теперь она уже совсфмь дряхла и почти слфиа. 

7) ЗдЪеь надо напомнить читалелю, что дфло происходило во времена „дикта- 
туры сердца“ и что изъ централки мы были вывезены, по высочайшему  повелфню, 
вслфдетвье вреднаго вмяв!я, оказываемато заключешемъ въ этой тюрьмБ на состояше 
нашего организма, 


| ее 


добрЪли—иначе намъ, молъ, никакихъ новыхъ льготъ отъ началь-_ 
ства не добиться. Правда, нЪкоторыхъ изъ насъ, между прочимъ и. 


Здановича, очень скоро и сильно разнесло; но это, конечно, было 
не важно. За то мы не могли не порадоваться, глядя, какъ прюбрЪ- 
таютъ образъ челов чесюй тЪ, кого мы готовились въ централкЪ 
хоронить. Это, между прочимъ, относится къ Джабадари и Сирякову: 
черезъ мЪсяцъ ихъ здоровье, можно сказать, совершенно возстано- 
вилось, тогда какъ въ централкЪ мы во дня на день ждали, что они 
`свалятся въ постель, чтобы уже не встать съ нея. 

’Къ сказанному едва ли нужно добавлять, что многочисленная 
колон!я родственниковъ, прожившая‘ во все время пребываня нашего 
въ МценскЪ, не оставляла насъ свойми приношенями, и во всевоз- 
можныхъ печеняхъ, соленяхъ и вареньяхъ у насъ никогда не было 
недостатка. Въ частности, Рождество 1880 г. и масленную и Пасху 
1881 г. мы праздновали на ‘славу. 


Конечно, не одинъ столъ способствовалъ тому, что мы быстро | 


поправлялись и что, между прочимъ, за 7—8 м%Ъсяцевъ нашего пре- 
быван!я въ МценскЪ, среди насъ не было ни одного случая серьезнаго 
заболЪван!я: здЪсь немалую роль играли и условя нематер!альнаго 
характера, въ которыя мы были тамъ поставлены. 

Но я долженъ тутъ упомянуть, что намъ пришлось въ Мценск$-же 
_ ликвидировать печальное наслЪде централки. 

Съ нами было два умалишенныхъ —Александровъ и Боголюбовъ. 
Переписка о нихъ шла что-то довольно долго, и, прежде ч$мъ ихъ 
увезли, намъ пришлось пережить немало тягостныхъ минутъ. 

Несчастнаго Александрова нельзя было выпускать. изъ камеры. 
Пунктомъ его помфшательства было то, что онъ давно уже освобож- 
денъ, но по какому-то недоразум$ ню его не выпускаютъ изъ тюрьмы. 
Поэтому, онъ вЪчно стоялъ въ камерЪ одЪтый, съ шапкою на го- 
ловЪ и у самой двери, и какъ только дверь отворялась, онъ стреми- 
тельно кидался вонъ. Тоже было и въ пути въ Мценскъ, въ ваго- 
нахъ, а въ МценскЪ, когда насъ вывели на платформу, то Алексан- 
дровъ ни за что не хотфлъ Ъхать съ нами. Жандармскй офицеръ 
обратился къ намъ за разрЪшеншемъ взять его насильно, и мы скрЗпя 
сердце, должны были такое разр шене дать. Жандармы, не причиняя 
ему боли, насильно усадили его въ экипажъ. 

Непртно было, конечно, расхаживать по тюрьмЪ и пользо- 
ваться вообще относительною свободою, когда тутъ же подъ бокомъ 
одинъ изъ товарищей сидитъ вЪчно подъ замкомъ. Но едва ли не 60- 
ле тягостное впечатл5не производилъ разгуливавний среди насъ, въ 
видЪ мрачной тЪни, Боголюбовъ. Онъ велъ себя тихо; но разговари- 
вать съ нимъ не было возможности, да и видъ его нависшихъ бро- 


вей и полныхъ мрачнаго безум!я глазъ заставлялъ всЪхъ испытывать. 


внутреннюю дрожь при каждомъ его приближени. Наконецъ, онъ 
устроилъь намъ ужасную сцену. Онъ, созваль всЪхъ на «фо- 
румъ», т. е. въ столовую, и тутъ разразился цфлымъ потокомъ 06- 
виненй противъ отдзльныхъ товарищей—обвиненй, явившихся пло- 
домъ его безумя. Такъ, помню, Здановича онъ обвинял въ томЪ, 
что тотъ одфвался въ централкЪ въ жандармскй мундиръ и посъ- 
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щалъ камеры товарищей, меня—что я снималъ и вЪшалъ на СТВ 
_ кандалы и ходилъ, въ компани съ надзирателями, съ повёркой— — 
_ ит. п. Мноме изъ насъ выбЪжали изъ’ столовой, не будучи въ с0о-  _ 
стояни выдержать этой сцены; но Боголюбовъ такъ настойчиво тре- 
бовалъ отчета отъ обвиняемыхъ, такъ убЪжденно доказывалъ спасем 
_  ведливость своихъ обвиненй, что удивительныя «преня» грозили. 
°_ затянуться до безконечности. Тутъ не сдержалъ себя Сажинъ и сталъ 
® [р%зко обрывать Боголюбова, тогда Боголюбовъ отчаянно-грубо вы-. 
_ ругался и въ безумномъ гнЪвЪ, оглядываясь по сторонамъ, сдЪлалъ 
_ жестъ, какъ бы желая схватить что-нибудь и запустить въ Сажина... 
_Къ счастью, дЪло какъ-то обошлось. 
Скоро послЪ этого инцидента нашихъ несчастныхъ товарищей 
° увезли. Былъ слухъ, что Боголюбовъ долго мучился въ Казани,— а. 
_  ‘затЪмъ и умеръ. 1 НЙ 
о. ЗдДФсь, можетъ быть, умЪстно будетъ упомянуть, что одно’ 
время въ тзсномъ кружкЪ существовало предположенше, что Бого- _ 8 
любовъ симулируетъ сумасшестве. Какъ кажется, поводомъ къ воз = 
_ никновенйь такого предположеня послужили какя-то сказанныя = 
когда-то самимъ больнымъ слова или фразы. Но для громаднаго боль-_ 
шинства уже тогда предположене это казалось неосновательнымъ: _ 
взглядъ Боголюбова былъ взглядъ безумнаго. Конечно, нечего и го- _ 
ворить, что если бы тогдашнее поведен!е Боголюбова было симулящей, 
то онъ давно бы пересталъ уже играть роль сумасшедшаго и былъ | 
бы давно на’ свободЪ. На самомъ-же дЪлЪ извЪстно, что онъ долго 
пробылъ въ Казани. НИЯ 
Съ увозомъ отъ насъ Александрова и Боголюбова и до самаго _ 
отъ$зда изъ Мценска среди насъ, повторяю, не было ни одного — 
‘серьезнаго случая заболЪваня; какъ я сказалъ, этому способ- = 
Я ствовали и условя не матеральнаго характера нашей жизни въ 
о МценскЪ. И 
Г Смотрителемъ тюрьмы состоялъ Михаил Маркович Побылевскй. = 
Г Передь тЪмъ онъ быль помощникомъ начальника Предварилки. Не 
’ знаю, какую память оставилъ онъ по себЪ тамъ; но несомн®нно, что 
` по характеру своему, это былъ челов$къ мягкй, добрый и сговор- й 
чивый. Допускаю, впрочемъ, что, если того потребовали бы обстоя- 
тельства, онъ могъ заставить себя быть и инымъ. Въ Мценск® же, я 
по всЪмъ видимостямъ, ему было предписано ладить съ заключен- 
_— ными, и онъ, человЪкъ, при всемъ прочемъ, не безъ лЪнцы, радъ _ 
° былъ не только не раздражать насъ чфмъ, бы то, ни было, но и ока- 
‘зывать намъ снисхождене, и даже дЪлать поблажки. з 
Наблюдене за тюрьмою имълъеще и исправникъ. Онъ къ намъ › 
частенько захаживалъ. Но я не помню ни одного случая, когда | 
_ исправникъ вм шался бы во внутреннйЙ распорядокъ тюремной жизни. 
° Да и онъ былъ человфкомъ безобиднымъ, по крайней мЪрЪ, ему было _ 
предписано быть таковымъ. 
Караульные офицеры никогда къ намъ не заглядывали, и вообще 
мы съ ними никакихъ отношенй не имЗли. 
«Помощникомъ» Побылевскаго былъ старшИЙ надзиратель. Это 
человёкъ имЪвиИй медаль за 25-лЪтнюю безпорочную службу въ по- у 
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лищи, хотя сравнительно еще не старый. Возможно, что онъ былъ _ 


приставленъ къ Побылевскому «на всяк случай». Правда, онъ былъ 
также мягокъ и безукоризненно вЪжливъ съ нами, и главною забо- 


тою его, какъ кажется, было—«аккуратно» вести денежные счета съ. 
нашею `артелью, —«аккуратно> въ томъ смыслЪ, чтобы какъ можно. 
больше «заработать» на нашихъ закупкахъ, которыя велись черезъ 


него. Но это былъ типъ служаки, именно полицейскоию служаки. При 
малЪйшемъ намекЪ со стороны начальства онъ прибЪгъ бы по отно- 
шеню къ намъ и къ кулачной расправ$, какъ къ д5лу привычному, 
естественному ‘разумному. По крайней мЪрЪ онъ СИЗО именно 
такое впечатлЪн!е. 

Немногочисленный штатъ надзирателей (что-то человЪка 4 илиб) 
состоялъ сплошь изъ безличностей. 

Правильному регулированю взаимныхъ отношенй между. адми- 
нистращею тюрьмы и заключенными много содЪфйствовало то обстоя- 


тельство, что кромЪ артельнаго старосты, вЪдавшаго хозяйственныя < 


-дЪла (таковымъ все время состоялъ П. И. Войнаральскй), у насъ 
было еще одно должностное лицо,—«ходокЪъ», на обязанности кото- 
раго лежало входить съ администращей въ объясненя, обращаться 
съ просьбами, выяснять вопросы, и пр. Сначала «ходокомъ» былъ из- 
бранъ Дмоховскй. Но. очень скоро случилось такъ, что часть пуб- 
лики осталась недовольна какимъ-то его дЪйстнемъ. Дмоховскй зая- 


вилъ, что онъ отказывается отъ должности, и сколько его ни убЪж- _ 


дали, что въ его дЪйстияхъ никто не видитъ чего-либо предосуди- 
тельнаго, или даже просто неловкаго, но онъ стоялъ на своемъ. Были 
произведены новые выборы, и избраннымъ оказался я—большинствомъ 


одного или двухъ голосовъ. Я въ шутку говорилъ, что избранъ скан- о. 


дальнымъ «большинствомъ», и подумывалъ также отказаться (я былъ 
моложе всЪхъ централистовъ). Но меня убЪждали, чтобы я не сму- 
щался. Я рЪшилъ принять избране и оставался «ходокомъ» до на- 
шего отъЪзда изъ Мценска. 

Обыкновенно я въ течене дня заносилъ въ записную книжку 
всЪ обстоятельства, о ‘которыхъ необходимо переговорить съ Побы- 
левскимъ, и на другой день утромъ «докладывалъ» ему, заглядывая въ 
книжку, и тутъ-же дЪлалъ отмЪтки о его ‹резолющяхъ», которыя 


затЪмъ передавалъ общинЪ или отдЪльнымъ лицамъ. На моей-же обя- 


занности было напомнить объ окончанм прогулки и свиданйй. 


Въ заключене достаточно будетъ сказать, что за 7—8 мъся-. 


‚цевъ, нашей жизни подъ режимомъ Мценской тюрьмы, у насъ не 
было ни одного столкновен!я съ начальствомъ, сколько-нибудь серюз- 
наго. Припоминаю случай, когда тюрьма дЪйствительнс заволновалась, 
но случай этотъ я припоминаю только благодаря тому; что мнЪ врЪ- 
залась въ память маленькая фигурка великаго Долгушина, кричав- 
шаго, съ размахиванями рукъ, по корридорамъ: «на форумъ! 
на форумъ!»—призывъ къ собраню сходки. самаго же инцидента, 
его сущности, причинъ, его вызвавшихъ, а также его исхода, я р%- 


шительно не могу теперь возстановить въ памяти. Полагаю, это лучшее 


доказательство тому, что серьезнаго здЪсь ничего не было. 
Да еще подъ конецъ нашего пребываня въ тюрьмЪ Побылевскй 
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т осмотрительностыю ть Не на покупку 
ИТКОВЪ. | Насколько. помню, вызвано было такое отно- 
обы евскаго къ дЪлу не Е СЪ, нашей сто. 


его о 


согласился наудачу послать старшаго _ и 
— на зирателя къ Побылевскому за разръшенемъ намъ купить пива = 
р о старшйй пришелъ съ отвФтомъ, что Побылевскй «только улыб- к 
_ нулся». : Е ы: 
_ Но это, повторяю произошло что-то къ самому концу нашего - 
ИДН въ МценскЪ. Раньше случалось, мы по многу выписывали и 
_по многу выпивали. Помню, напр. классическую выпивку вечеромъ _ к 

_ марта 1881 г.; помню взрывъ всеобщаго веселья ‚отъ выпивки въ м 
день соглашеня группы Мышкина съ нашей группой (Коваликъ, Ро- — 
_гачевъ и др. '). А разрфшене почти безконтрольно покупать горя- 
чительные напитки, пожалуй, можно назвать поблажкою намъ со 
‘стороны администращи. р 
Гораздо болЪе важнымъ «снисхожденемъ», и при томъ им%в- — 
шимъ для насъ несравненно боле существенное значеше, была без- ^ 
онТрольная переписка. Я едва ли поврежу этимъ сообщенемъ По- 
ылевскому: онъ теперь или въ отставкЪ, или въ такихъ чинахъ, что 
_ разоблаченя ему не повредятъ. ДЪло въ томъ, что онъ охотно пе- 
есылалъ на почту наши письма, `подаваемыя ему въ запечатанныхъ‘ 
_ конвертахъ, точно также какъ и передаваль намъ невскрытыми по- | А 
®  Лучаемыя на наше имя письма. Обыкновенно, по соглашеню съ нимъ, © 
°—  Посылалось нЪсколько писемъ черезъ канцелярю губернатора, —для 
отвода глазъ: чтобъ устранить опасность, что отсутстве писемъ отъ — 
° Насъ возбудитъ въ губернской администращи подозръше. Большая _ 
— же часть писемъ шла частнымъ образомъ. Ни тогда, ни теперу 

меня не возникали и не возникаютъ подозр$нй, что Побылевскй хит- 
|. ‘рилъ: письма доходили ‘аккуратно и отвЪты на нихъ тоже полу- 
. чались аккуратно. 

и Само собою разумЪется, что книги, журналы и газеты мы по- 
Е. лучали. безконтрольно. У насъ одно время даже велось реферироване 
9% ‘газетныхъ извЪст. Обзоръ внутренней жизни Россм дЪлаль Мыш- 
Г. кинЪ, ‘обзоръ жизни другихъ государствъ Коваликъ.. Многе доволь- 
к _ ствовались т5мъ, что слышали на рефератахъ, и въ газеты уже не 


5% ^ заглядывали. ОВ 


_ В ескончаемые разговоры ‘шли СЪ вновь прибывающими. Тутъ ие 
мы впервые познакомились основатёльно’ съ господствовавшими за ( _ 
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_ время нашего сидЪня въ централкЪ и съ нарождавшимися тогда те- 
| чеными революцюнной мысли. Но немало поучительнаго могли разска- 
° зать другъ другу и централисты разныхъ эпохъ и разныхъ частей 
_ Росси. Такъ, Рогачевъ одно время дЪлалъ въ тЪсномъ кружкЪ систе- 
_ матическое изложене своихъ наблюденй надъ психикою и’ настрое- 
Е немъ народа. 

Изъ частныхъ, слуяайныхъ и групповыхъ бесЪдъ вопросы вы- 


1) 0бъ этомъ я подробнЪе товорю ниже. 
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носились и на «форумъ». Одно время велись дебаты объ «анархиз- 


м» и «государственности». Съ особенною горячностью идею анархм 
защищалъ В. П. Сажинъ. Изъ ‹государственниковъ», можетъ быть, 
‚наиболзе чистымъ представителемъ былъ я, какъ недавн!й якобинецъ. 
Какъ мнЪ передавалъ впослЪдствми Рогачевъ, я недостаточно сильно 
`защищалъ свои положеня, и большинство, какъ кажется, было на 
сторон Сажина. 


Изъ вопросовъ хозяйственнаго значеня выдвигался вопросъ о и 


библютекЪ. Было рзшено обратить нашъ книжный инвентарь въ об- 
щественную собственность, затЪфмъ каждому предоставлялось право. 
составить списокъ книгъ, которыя онъ желалъ бы получить. Выска- 
зано было предложене, не р5шать ли вопросъ, въ случаЪ пение 
ня нЪсколькими лицами требованя одной и той-же книги, по жребю. _ 


Но противъ этого возсталъ,—и конечно, совершенно основательно, а 


Сажинъ, и для разсмотрнйя этихъ случаевъ была избрана особая ко- 


мисая, въ которую вошелъ и Сажинъ. ДЪло это было закончено 


вполнЪ успЪшно, и распредзленемъ книгъ всЪ, какъ кажется, оста- 
лись совершенно довольны. 

Произошелъ въ общинЪ, впрочемъ, крупный инцидентъ,—къ сча- 
стью, единственный. ДФло шло о томъ, допустить ли въ тюрьму 
нелегальную литературу, или не допустить. Этотъ вопросъ раскололъ 
общину на два прямо-таки враждебныхъ лагеря. И въ одномъ, и въ 
другомъ были весьма солидные’ люди,—была и молодежь. Нашлись 


черезчуръ экспансивныя натуры тамъ и здЪсь—возгор$лась полемика, _ 


пошли бурныя сходки, взаимное раздражене достигло высшей степе- 
ни, и дЪло дошло до оскорбленй. Завершилось все тЪмъ, что одинъ 


изъ сторонниковъ немедленнаго и безконтрольнаго допущен!я въ тюрь-' 


му нелегальщины, Филипповъ выразился по адресу противниковъ: 
«это съ вашей стороны косвенный донос!» Сходка была сорвана, и 


неосторожное выражене вызвало со стороны оскорбленныхъ негодо- ` 


ван!е: они вышли изъ комнаты, гдЪ происходило собране. Но, конеч- 
но; насталъ моментъ, когда страсти улеглись, и «враждующИ» стороны. 
въ концЪ концовъ примирились. 

Впрочемъ, въ самомъ актЪ «примиреня» и въ обстоятельствахъ, 
сопровождавшихъ его и сл$довавшихъ за нимъ, было очень много 
характернаго, и я не могу не посвятить этому н®сколькихъ строкъ. 

Довольно Долго «стороны» дулись другъ на друга, и вообще меж-. 
ду ними были натянутыя отношения. Впрочемъ, до открытаго разры- 
ва дЪло не дошло,—не, было «прекращеня отношен», «неговоренй», 

‘ит. п. И вотъ однажды, въ разгаръ этой натянутости, какъ-то за. 
послЗоб$деннымъ чаемъ, Коваликъ, покуривая свою трубку, сталъ го- 
ворить... Сначала онъ обращался къ ближайшимъ сосЪдямъ; но скоро 
въ столовой стали прислушиваться, и онъ продолжалъ говорить, уже. 
обращаясь ко всЪмъ. ВсЪ слушали его съ напряженнымъ вниманемъ. 
Тутъ стали ему кричать (чуть-ли не я съ котачевыВ первые): 

— Сережа, встань! Говори стоя! 

Коваликъ всталъ и—полилась его плавная, образная рёчь... 
Много ораторовъ приходилось мнЪ слышать съ тЪхъ поръ, въ осо- 
бенности въ послЪднее время. Но отчего тогдашняя рЪчь Ковалика 
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нный парный. «ораторъ»: въ. ораторскомъ_ «искусств®» в 
угнаться бы не только за «непобфдимыми» нашего. ‘времени, _ 
аже за молодымъ человзкомъ, командируемымъ изъ «бюро ора- | 
те. на. какое нибудь собране приказчиковъ, каталей и и ый, ыы 


ецъ, ‚вс поняли, что это было только недоразум8 ше, что и . 
м И однимъ молокомъ и однимъ и тЪмъ же воздухомь 


общенйо души_ распахнулись во всю. Устроена была знатная пирушка, 
у въ ‘программу которой включили, между прочимъ, и такой номеръ: 
саждый обязательно долженъ былъ проп$ть что-нибудь, хотя бы не _ 
_ обладаль ни голосомъ, ни слухомъ, и протанцовать. И, какъ теперь, _ 


\ г я 
помню фигуру. неуклюжаго Мышкина, отплясывавшаго какой-то не- м 


а пляшущимъ, *’ никогда не слышалъь Дмоховскаго ноющимъ. у 
— Въ тотъ же вечеръ, имЪвшаяся въ тюрьмЪ нелегальная литера- 
тура была передана и тЪмъ, кто раньше протестовалъ противъ без- в й 
контрольнаго обращеня ея среди заключенныхъ, и этимъ «миръ» р. 
_быль укр$зпленъ тораздо болфе, нежели пирушкой. и 


22 , й 
Г. Для очень многихъ изъ насъ жизнь въ Мценской тюрьм$ была 
р: первымъ шагомъ вступленя въ широк товарищесюй кругъ. Есте- 
ственно, поэтому, что здЪсь зарождались и вырабатывались симпат!и 
на всю жизнь. По крайней мЪръ, я м. сказать о себЪ, что Мценскъ _ 
° сыгралъ для меня именно такую роль. Съ Рогачевымъ у меня, за. 
время жизни въ МценскЪ, возникли самыя теплыя, интимныя, братскя уе 
_ и товарищескя, отношеня, а традищи, которыя тогда царили въ 
кружкЪ `Войнарольсюй, - Коваликъь, - - Долгушинъ,- Рогачовъ,-Дмоховсюй, 
остались для меня руководящими на всю жизнь. Увы! СлЪпой случай, 
я. сведший Рогачева на КарЪ въ могилу, лишилъ меня очень скоро друга— 
\ брата, котораго не всякюЙ встрзчаетъ на своемъ жизненномъ пути, 
да и изъ кружка остался въ живыхъ лишь одинъ Коваликъ, котораго_ 
‘при томъ потерялъ изъ виду. 
’ Чувства, которыя связывали меня и Рогачева какъ бы въ одно 
_ недьлимое, очень скоро замЪчены были товарищами и подчасъ слу- 
жили темой безобидныхъ подтруниванй, а кружокъ, о которомъ я 
® только что упомянулъ и къ которому примкнуль и я, былъ цемен-/ 
и ен опять таки чувствомъ теплой привязанности. Это чувство } в 
_ неизгладимыми чертами запечатлЗно въ моей душЪ, и оно встаетъ 
_ во Иа всяк разъ, какъ я пожелаю его вызвать въ себъ, ое о 


и 


т ^ и. 


Помню, подъ конецъь нашего пребыван!я въ Мценск у меня на-_ 
чали разстраиваться нервы. Я въ это время занимался съ сыномъ _ 
Долгушина. И вотъ какъ то разъ я сказалъ Долгушину, что долженъ 
прекратить занят!я съ Шурой, такъ какъ’ и что нервы раз- 
Гулялись. 

— Понимаешь, не могу, —ну, не могу... не 

Очевидно, у меня было страдальческое лицо, и страдане слы- 
шалось въ моемъ голосЪ. 

И Долгушинъ взялъ меня за голову и нЪжно а 

 — Ну, такъ о чемъ же и говорить?—промолвилъ онъ. —Успо- 
койся, мой дорогой! \ 

И мн стало легче. Да и могло ли быть иначе при. такомъ тёп. 
ломъ, во-истину родственномъ и 

А вотъ еще. 

Когда мы, при отъ$здЪ изъ Мценска, прощались съ родственни- 
ками и знакомыми, то Войнаральсюй и Долгушинъ, расцфловавшись съ 
моей матерью, съ ласкою въ голос успокаивали ее и`давали тысячи. 
обЪъщанй, что они будутъ заботиться обо мн, какъ о сынЪ, что они 
будутъ оберегать меня и мое здоровье. И старуха была покойна. ” - 

Нужно ли говорить, что. они сдержали свое слово и что много 
теплыхъ заботъ я видфлъ отъ этихъ чудныхъ людей и въ пути, и на 
КарЪ, а отъ Войнаральскаго—въ Якутск®? 

И такъ, много чувства было въ отношеняхъ между членами на- 
шего т®снаго кружка. Но это ни для кого изъ насъ не исключало 
хорошихъ,, даже прекрасныхъ отношенйй къ товарищамъ, стоявшимъ 
‚вн этого кружка. Вообще, процентъ выдающихся или, по крайней — 
мЪрЪ, выдававшихся тогда личностей былъ въ тЪ времена гораздо’. 
выше, ч5мъ нынче. Что ни человЪкъ, то яркая индивидуальность, то _ 
сила характера, то оригинальность мышленя, то громада ума. Я не 
говорю о такой личности, какъ Мышкинъ. Это—прямо-таки чудес- 
ное явлеше. Его всяюЙ замфчалъ издалека, благодаря особому отпе- — 
чатку индивидуальности, благодаря сектантскому искан!ю истины, благо- 
даря оригинальности каждаго его сужденйя и замЪчанйЯ. А за Мышки- - 
нымъ выступали фигуры 1онова, Сажина, Здановича, 'Сирякова... До- 
статочно было вамъ поговорить съ любымъ изъ нихъ полчаса —и за _ 
вами оставался рядъ разр шенныхъ вопросовъ, и передъ вами вста- 
валъ рядъ вопросовъ, настоятельно требующихъ разрЪшения... 

Вотъ почему, несмотря на то, что мы въ Мценск» же разбились 
на кружки сообразно влеченямъ сердца и особенностямъ характера, 
въ общемъ мы были одинаково дороги, одинаково важны друтъ для друга. 

Да! Это было начало серьезной школы... 

Съ другой стороны, не влеченя сердца легли и въ основаше 
организащи офищальнаго «кружка», зародившагося въ МценскЪ. Бли- — 
жайшею задачею кружка была—взаимопомощь на случай побЪга изъ 
Сибири '). Сердце тутъ оставалось въ сторонЪ, и въ «кружокъ» во- 


1) У кружка была и „программа“. Но я ея не помню. Да и немудрено: ей ни: 
кто въ сущности не придаваль значен!я, тажъ какъ передъ каждымъ изъ насъ были годы 
тюрьмы и ссылки, въ продолжении которыхъ программы могли измзниться не разъ, а 
10 разъ. 


2 Е ИЯ а ‚ \ й к У $ 
ло много лицъ, не а въ близкихъ, инТимНыхЪ а. Не: 
_ КЪ ядру, и въ немъ не оказалось лицъ, . которыя во многихъ отноше- — 
_ НЫхъ стояли выше ихъ. Такъ, не вошли ВЪ «кружокъ» Мышкинъ — 
`Тоновъ. Когда я теперь бросаю ретроспективный взглядъ, то готовъ о 
признать, что здфсь были допущены н$зкоторыя ошибки; но критеремъ 
_ для организаторовъ кружка служило представлене о большей или. 
_ меньшей способности того или другого лица къ кружковой дисци- — 
_  плинз. Съ этой-то именно точки зрёня Мышкинъ, человЪкъ взчно _ 
чего-то ищущй, вЪчно копающЁйся внутри у себя и ни въ чемъ не ^ 
_находящИй успокоеня своей мятущейся душЪ,—съ этой точки зрьнйя, 
очевидно, Мышкинъ и оказался забракованнымъ ДЛЯ «кружка». 
Я могу покончить съ этимъ «кружкомъ» теперь-же. ; 

_ Даже посл Мценска кружокъ продолжалъ кооптировать чле- 
НовЪ. Такъ, дорогою членомъ кружка былъ принятъ извЪстный въ. 
свое время Аптекманъ. Но, съ другой стороны, естественно, что, по — 
МЪрЪ того какъ члены кружка разсФивались по различнымъ частямъ а 
Сибири, связь между ними терялась. Для громаднаго большинства чле-  — 
°  НовъЪ ссылка затянулась на мно[е годы, и объ общемъ практическомъ 
я ДЪЛЪ не могло быть и р$чи. Единственнымъ воспоминанемъ впосл$д- 
з стви для нзкоторыхъ 1) членовъ кружка была небольшая сумма де- 
я негъ, полученная при выходЪ на поселеше, спещально на устройство 
з побЪга изъ Сибири. Но, насколько мнЪ извЪстно, никто не бЪжалъ. 


ыы 


Въ частности о себЪ скажу, что полученныя мною деньги (что-то 
около 200 руб.) мною были впосл$дстви переданы для побЪга же С. Ф. 
Михалевичу, о чемъ я его просилъ осв$домить кое-кого изъ видныхъ 
’ Представителей ссылки въ Якутской области. Онъ это исполнилъ, такъ 
°  Какъ н$которые товарищи говорили мнЪ, что Михалевичъ имъ со0б- _ 
з щалъ о передачЪ мною 6му денегъ 2). и 


Вышедше изъ Централки въ ноябрЪ 1880 г., мы, централисты, = 
къ 1 марта 1881 г. составляли все еще главный контингентъ зак- У 
люченныхъ въ Мценской пересыльной тюрьмЪ. Въ ней мы застали = 
только Ив. Дебагоро-Мокр!евича и Левченко (братья своихъ однофа- ^ = 
_ мильцевъ-каторжанъ), Пршибысова и, кажется, никого больше. Изъ 
болЪе или менфе выдающихся дЪятелей предшествовавшаго времени _ 
къ 1 марта 1881 г., насколько помню, среди насъ никто не появлялся. и 
Такимъ образомъ, о готовящемся новомъ покушени на цареубйство с 
всЪ мы знали не болЪе того, что и заурядные обыватели того времени. ый 

Въ числЪ льготъ, предшествовавшихъ переводу насъ изъ Цен- о. 
тралки черезъ Мценскъ на Кару, было разрзшене получать кален- 
дари. Попалъ къ намъ и «Русск календарь» Суворина, въ которомъ, 
какъ извЪстно, имЪется перечислене выдающихся событи въ жизни 
Росфи затодъ, съ 1 юля по 1 юля. Изъ этого-то календаря мы знали. 


* — 


.. : *) Можеть быть и для везхь,—я этого не знаю. 

?) Я считаю важнымъ отит этоть фактъ, такъ какъ до меня тамъ же дохо- | 
‘дили слухи, что существуетъ противъ меня обвинене, будто я даль деньгамъ „ненад- 
лежащее назначене“. 


гу 


— 184 — 


7 


о проявленяхъ револющюнной жизни съ 1 поля 1879 г. по "В юля 
1880 г. (въ частности, я тутъ только, впервые узналъ, что повЪшены т 
_ Дробязгинъ и Малинка, которыхъ я хорошо зналъмо Одесской тюрьм%; — 
же о могущей стрястись надъ ними ОЪДЪ я не могъ бы сдЪлать и весьма _ 

отдаленнаго предположенйя). О покушенм Соловьева и о его казни = 
ый узнали мы изъ какого-то духовнаго журнала, которые намъ вообще 

разрЪшалось читать. Такимъ образомъ, о разцвЪтЪ терроризма вообще т 

_ И, ВЪ частности, о повторныхъ покушеняхъ на цареубйство мы \имЪли И 

‘достаточно свЪдЪнй. Не сомнФвались, конечно, что покушеня эти _ 
‘будутъ повторяться и впредь. Но о томъ, что готовятся въ ближай- т 

сы шемъ будущемъ новыя покушен!я, намъ, какъ я уже сказалъ, ничего = 
‚® Не было извЪстно. | И 
в Помню 1 марта 1881 г., подъ вечеръ, я сидфлъ въ какой-то ка- — 
чо _ меръ, во 2 этажЪ, со своимъ интимнымъ другомъ, Митькой Рогаче- — 
вымъ, и мы вели, какъ обыкновенно, самую непринужденную бесфду — 
‚© самыхъ обыденныхъ вещахъ. Отворяется дверь и входитъ ` Петруха 
_ АлексЪевъ. Онъ быстро направляется къ намъ и крзпко пожимаетъ 
намъ руки. 
11% — Поздравляю: царь убитъ!-—дзловымъ тономъ произноситъ онъ. 
Мы съ Рогачевымъ были поражены,\ какъ громомъ... 
СвЪдзня, дошедиИя къ тому моменту до тюрьмы, были, конечно, 
о недостаточно. опредЗленны. Разспрашивая Петруху о томъ, что онъ 
о успёлъ узнать, мы втроемъ кинулись въ нижн этажъ, гдф у насъ 
_ была столовая. 1) Нм 
И ’ На «форумЪ» (такъ звали мы нашу столовую) собрались скоро’ т 
’ всЪ обитатели тюрьмы. Толкамъ и разговорамъ не было конца. Сто _ 
разъ передавались подробности, которыя удалось добыть; Кай по 
своему старался дорисовать неполную картину событя. Но въ ‘общемъ 
царило необычайное оживлене, и на лицахъ всЪхъ была написана 
° ‚ радость: самый фактъ, что на этотъ разъ покушене увЪнчалось ус- _ 
° ПЪхомъ, не вызывалъ никакихъ сомнзнй. ри 

т Не скрою, что въ концЪ концовъ р%шено было справить по по- 
‘койникЪ тризну. Намъ смотритель (по всей вЪроятности, не безъ 
въдома высшаго начальства) разр шилъ выписывать крфпке напитки. 

И мы на этотъ разъ воспользовались этимъ разршенемъ въ довольно 
широкихъ размЪрахъ... Надо. знать, что свЪдЪн!е о совершившемся 
фактЪ дошло до насъ не черезъ смотрителя; поэтому, разрЪшая намъ 

| пирушку, смотритель и не подозр$валъ, что именно ых ^насъ 

. на этотъ разъ пировать, 

КромЪ старосты (П. И. Войнаральского), завфдывавшаго нашимъ 
хозяйствомъ, у насъ бы еще и такъ называемый «ходокъ»—для сно- 
шенй съ начальствомъ по не хозяйственнымъ дФламъ. Е 

Въ таковой должности въ то время (и до нашего отъфзда изъ. 
Мценска) состоялъь пишущй эти строки. На обязанности «ходока» — 
было передавать различныя просьбы и ходатайства, какъ всей тюрьмы, 
такъ и отдфльныхъ заключенныхъ, смотрителю и резолюции посльд- 


у; 


`) Вь Мценской тюрьмб все здане въ теченйи всего дня было въ нашемъ распо- 
ряжени: камеры не запирались. 


ой 
) и Г. 
тюрь х осител 

я потому, что | въ обязанность. 


икомъ, но. и и ОАО: передь_ 


. я я Е и свой «докладъ» смотрителю ((г.. 
скому), то онъ по секрету сообщилъ мн, что Царь убитъ. 1 
и а на своемъ лицЪ изумленее. Г. Побылевскй _ 


а ‹ луги т или стражниковъ под тилЪь, что пируемъ мы не 
проста, и это дошло до смотрителя. И, сообщая мнЪ о фактЪ_ СЪ? 
у просьбой, передать это сообщене товарищамъ, г. Побылевскй хотфлъ, 
: _ мо ожетъ. быть, соблюсти извЪстный декорумъ и обставить дло_ такъ, . 
_ чтобы | ‚мы не имЪли права сказать, будто узнали о фактЪ не отъ 

го. Возможно, впрочемъ, что онъ не зналъ, что намъ фактъ уже 
—. ыветень, и такъ какъ, въ сущности, скрывать его не было. и 


й 5. всякомъ случаЪ, амню, что разговоръ происходилъ. вЪ а 
`утстви Мценскаго уЪзднаго исправника. Характерно при этом 


а понимаетъ духъ времени, — понимает, что этому духу противо- р 
Ъиствовать больше нельзя. | ей 
_Исправникъ стоялъ тутъ-же и спокойно все это слушалъ. Какъ_ 
‘теперь помню, въ этотъ моментъ его лицо, на`которомъ обыкновенно. 


Е #8) РН написано особеннаго добродушя, сдЪлалось какимъ то 090: 


рые аа и простой челов ческЙ взглядъ, которой онъ въ . 
1 тЪ минуты переводилъ съ меня на г. Побылевскаго и обратно, была оь 
‘его неподдёльная личина человька. РЪзко запечатлЪфлся въ моей т 
_ памяти этотъ моментъ. И въ настоящую минуту, когда съ того вре-_ 
_ мени прошло долгихъ 25 лЪтЪъ, я не могу отд$латся отъ впечатлЪ ня, 
что три’ лица, ведиия описанный выше разговоръ,— «государственный | 
‘преступникъ» —каторжанинъ, смотритель «политической» тюрьмы и 
_ «полицейск», которому было ввЪренно правительствомъ Александра И’ т 
Г) _ высшее наблюдене за этою тюрьмою,—что эти три лица въ тотъ _ 

_ моментъ. были «ближними», Людьми «безъ футляровъ», —‘человьчес ой 
|. кими личностями, которымъ одинаково доступны и одинаково дороги г 
° интересы отвлеченной человЪческой личности. ... Пт 
ты ° Въ тюремной церкви должна была, конечно, состояться панихида = 
_ по убитомъ император$. А въ церкви обыкновенно пЪлъ нашь хоръ. т 
— Пфли мы и на’ панихид$. и 
52 _—Что это?—спроситъ читатель. . 


1) Прислуга у васъ была вольнонаемная. Я 


о. 


\ . 


Да, мы, заключенные Мценской политической тюрьмы пФли въ. 


церкви панихиду по убитомъ царЪ. 

Скажу больше: я не могу припомнить даже, чтобы кто нибуль 
протестовалъ противъ этого. 

Кто-то высказывался въ томъ смыслЪ, что молъ, почему-же и 
не пожелать «вЪчнаго покоя» Александру ИП? 


Но возможно; что нами роководило здЪсь чувство, аналогичное 


тому, которое заставило Емельянова броситься на помощь умираю-_ 


щему царю съ тою бомбою подъ мышкой, которая предназначалась 
для этого же царя, если бы двЪ первыхъ бомбы не достигли ЦЗли. 

МнЪ кажется, именно, что фактъ свидЪтельствуетъ лишь о томъ, 
что конёчною ЦфлЬЮ цареуб!йства было не уничтожене ‘личности 
царя, а создане извЪстнаго акта, значене котораго гораздо выше 
прекращен!я жизни субъекта верховной власти. 


Возможно и то, что передъ нами вставала глубоко-трагическая . 


судьба Александра П,—этого мученика безвременья, которое и до 
сихъ поръ не пережито РосЧей. Мы, конечно, не переоцЪ%нивали лич- 
ныхЪ качествъ покойнаго; но не могли мы отдЪлаться и отъ мысли, 
что, поскольку это зависЗло отъ личности носителя верховной вла- 


сти, именно онъ санкцюнировалъ освобожденше кр$постныхъ отъ раб-_ 


ства. А не слфдуетъ забывать, что 25 лЪтъ тому назадъ реальнзе. 


представлялось каждому, даже молодому въ то. время челов$ку, что 


такое была крфпостная зависимость. НапримЪръ, я въ дётствЪ видЪлЪ _ 


ВЪ своемъ дом нашихъ бывшихъ «рворовыхъ», я присутствовалъ 
неоднократно при спорахъ между моимъ отцомъ и бабушкой, ко- 
торая не иначе какъ съ озлоблешемъ могла говорить объ актЪ 19 
февраля, какъ о реформЪ, которая «раззорила» помфщиковъ,—а 25 
лЪтТъЪ тому назадъ мнЪ было всего 23 года! И вотъ, съ одной сторо- 
ны-——личность, съ которой въ истори Росси’ несомнЪнно будутъ на 
вЪки вЪковъ связаны событя рЪшительнаго характера и р%шитель- 
‚ной важности (каковы бы ни были друМя обстоятельства ея жизни и 
дЪятельности), а съ другой—сознан!е, что совершенное 1 марта 1881 г. 
неизб5жно должно было совершиться по законамъ той же истори, — 
вотъ обстоятельство, которое, какъ мнЪ кажется, несомнфнно дол- 


Ра 


жно было заставить насъ, не разсуждая, безъ критики и анализа, _ 


взойти на церковный клиросъ и проп$ть Александру Ц ‹вЪчную память». 


Теоретическе разговоры, вызваннные въ нашей средЪ актомъ 1. 


марта, теперь совершенно изгладились изъ моей памяти. Но хорошо. 


помню, что не было среди насъ голосовъ, которые бы, по теорети- 
ческимъ-ли или по практическимъ соображенямъ, отнеслись къ этому 
акту отрицательно. А между тЪмъ среди моихъ товарищей по за- 
ключеню въ то вримя находились таке старые «пропагандисты», 
какъ Мышкинъ, Коваликъ, Войнаральскй, Долгушинъ, Рогачевъ... Эво- 
лющя мысли, происходившая среди револющюнеровъ на волЪ, одина- 


ковымъ образомъ охватывала и тЪхъ, чей умъ продолжалъ работать. 


въ четырехъ ст$нахъ «одиночки», внЪ влЛянНя идей, развивавшихся 
за тюремною оградою,—даже безъ сколько нибудь основательнаго 
знакомства съ фактической стороной того, что за время заключен!я 
‘совершилось въ русской жизни. 


_ нашей жизни очень замътную роль. 

На свиданяхъ мы не только узнавали новости Дня, но и знако- 
мились съ фактами, явленНями и теченями револющюнной жизни за 
время нашего СидЪНя въ ЦентралкЪ. Пр! зже были изъ различныхъ 
частей Росии. Больше, впрочемъ, было южанъ. Но за то одни с00б- 


работЪ на СЪверЪ были внушительны. 
Родственники же помогли намъ на славу собраться въ дальнюю 
‘дорогу. ВсЪ мелочи были предусмотрЪЗны. Изъ крупныхъ вещей при- 


по м5шку изъ брезента. 


гомерическаго. 


телей было громадно. Стоитъ отм%фтить, кто кого навЪщалъ. 


невЪста, П. И. Чернышева, у Малавскаго—мать, у Тулисова—жена 


к. и дочь, у Легкаго—жена, у Сыцянко-—отецъ, 2 сестры и маленькй  — 
братъ, у Филиппова— сестра, у Дмоховскаго-— мать, братъ съ женою, = 


_2 сестры, изъ которыхъ одна съ мужемъ, и родственница съ мужемъ, 
у меня— мать, у 1онова—мать и отецъ, у Долгушина—жена и сынъ, 
у Мышкина— мать, у Ковалика— сестра, у Свитыча— сестра, у Рога- 
чева — братъ и 2 сестры, у Джабадари—отецъ, мать и братъ, у Зда- 
‚новича—кузина, у Сирякова—мать и братъ... Возможно, что я не 
припоминаю уже теперь всЪхЪ посЪтителей. Но вЪдь я и безъ того 
к насчиталъ около 40 человЪкЪ. 

Е. ‚И представьте себЪ, что вся эта компанйя собирается въ верх- 
и. немъ этажЪ тюрьмы (главнымъ образомъ, въ конторЪ, конечно), 

: туда же являются не только т, къ кому пришли на свидане, но и 


Е: вообще всякй желающий. Представьте себЪ, далЪе, что свидаше про- 


должается не часъ и не два, а часовъ съ 11 утра (если не раньше) 
до поздняго вечера, чуть ли не до пов$рки. Представьте себЪ, нако- 
- нецъ, что тутъ. же въ конторЪ вся публика,—т. е. какъ пришедшее 


у на свидане, такъ и тЪ, къ кому пришли, а, кромЪ того, и многе. 
изъ остальныхъ заключенныхъ,—и обЪдаетъ, и чай пьетъ, и—выпи- 


ваетъ. Вотъ если вы себЪ представите все это, то составите н®кото- 
рое понят!е о томъ, что творилось у насъ въ тюрьмЪ въ посл$днее 
передъ отправкою въ Сибирь время. 

ДЪло не ограничивалось $дой и разговорами. ПослЪ обЪда соби- 
рался въ конторЪ весь хоръ и начиналось веселье. ПФли пЪсни, боль- 
шею частью удалыя, а то такъ подъ пЪне плясали и танцовали. На 
этотъ случай У насъ были разучены и плясовыя, и польки, и вальсы, 
и кадрили. 

Среди насъ было два музыканта—шШаниста: Дебагор!ю-Мокревичъ 
и Пршибисовъ. Первый вообще принималъ мало участ!я въ общинной 
жизни. Но Пршибисовъ увлекся хоровымъ пзнемъ, и подъ его умЗ- 
‚ ЛЫМЪ управленемъ нашъ хоръ изъ 12—16 св$жихъ молодыхъ голо- 


пы 


и 


т ‘упомянулъ 1 выше, что О съ родственниками’ играли въ | 


_щеня Николая Рогачева (черезъ 2 года повЪшеннаго съ бар. Штром- | 
_ бергомъ за участе въ военной организаци парти Народной Воли) о 


поминаю заказъ для всЪхъ изъ насъ поголовно по парЪ сапогъ. и 
Свидан!я наши носили на себъ характеръ прямо-таки чего-то. 
Прежде всего, укажу на то, что число одновременныхъ посЪти- | 


у У Дебагорю-Мокревича бывала жена и дочь, у Буцинскаго—его | 


| ну | Ах 9 и я Е ФЛ ея к Оо 


совъ прюбрЪлъ относительную стройность. Впрочемъ, дл ани, Ай 


чивалось исполнешемъ народныхъ и алаз-народныхъ пфсенъ,‘причемъ 
только немноМя изъ нихъ были разучены по нотамъ, да участемъ въ 
церковной службЪ, и ничего серьезнаго мы не разучивали. Особенною 


разбойничья пЪсня: «Ты взойди, взойди, солнце красное» и славян- 
скй маршъ: «Мы дружно на враговъ», а изЪ плясовыхъ—«Пос$ю 
‚| Лебеду на берегу». 
и Признанными плясунами у насъ были Рогачевъ и младшая се- 
стра Сыцянко. Первый всегда поддлывался подъ стать разудалаго 
_ добраго молодца, и Сыцянко, не достаточно тогда стройная и не все- 
гда танцовавшая въ тактъ, робЪла передъ нимъ, хотя и «старалась». 
Но вотъ однажды съ Рогачевымъ, послЪ долгихъ упрашиванй, вы- 


° Столько граци, столько молодого задора, что нашъ знаменитый «доб- 
® рый молодецъ» разинулъ ротъ и, вмЪсто того, чтобы вести за со- 
бой даму, лишь въ тактъ перебиралъ ногами. Но общий восторгъ вы- 
_ звала впослЪдсти пляска Тулисовой съ братомъ Дмоховскаго, Ми- 
° хХаиломъ. Если Тулисова плясала гращюозно, съ огнемъ, то Дмохов- 
° СК оказался прямо артистомъ. Изъ своей пляски онъ дЪлалъ не 
просто танецъ, а плясовую сцену. Слава Рогачева и М. К 
такимъ образомъ, закатилась *). 


= 


т Отм$чу, что Здановичъ лихо отплясывалъ свой нащональный 


°— _  танець— лезгинку. 
° ЗдЗсь я долженъ повторить, что среди плясокъ, пн и веселья 


риль' въ МценскЪ. 


‚ должны были заковать. И вотъ, какъ бы для того, чтобы подчеркнуть 
ВЪ Своихъ собственныхъ глазахъ и въ глазахъ остающихся здЪсь 
нашихъ родственниковъ и знакомыхъ наше общее горе, посл5днюю 

‚ о Кадриль танцовали закованные въ кандалы. 


2 | — Кадриль кандальниковъ!—закричалъ кто-то. 
и . Хоръ проп$лъ ритурнель, Тулисовъ и остальные закованные 
подхватили дамъ и началась «кадриль кандальниковъ». 


Веселье, пЪше, ‘и плясъ,—но все же мы удручены страшнымъ 
горемъ нашей жизни, мы—носители идеи, изъ-за которой приходится 
переживать это горв! 


Таковъ былъ смыслъ послЪдней нашей кадрили въ Мценск$,— 
«кадрили кандальниковъ»,—такъ именно понимали ее и мы, и наши 
посзтители. И многое изъ того, что таилось въ глубин нашихъ 

душъ и о чемъ никто никогда не говорилъ, просилось въ этотъ 
моментъ наружу. Мы глядЪли другъ на друга, отъ&зжающее на остаю- 
вся и остающееся на отъ$зжающихъ,—но никто не промолвилъ и 


т) Впосл$дстыи. Мих. Дмоховсый поступиль на сцену и выступаль даже на пе- 
Ор Ах подмосткахъ. 


популярностью пользовались у насъ: разученная по нотамъ древняя. 


шла плясать жена Тулисова, вышла—и сразу же всЪхъ очаровала: 


мы не могли, забывать ужаснаго горя нашей жизни. И какимъ-то_ 
‚  Символомъ этого горя проносится о въ памяти посл$дняя кад- 


е _ Это было наканунЪ отъЪзда. НЪсколькихъ человЪкъ изъ насъ 


и 


: каждая. ООН ‘была ' а м, ‚что, посль «кад- 
рили кандальниковъ», сердце сердцу «вЪсть подало»... 

у А, кромЪ того, не у того, такъ у другого было и личное горе. 

_ Одинъ.  уБзжалъ съ предчувстйемъ тяжелой личной драмы въ и 

° щЩемъ, другой оставлялъ эту драму позади себя, у третьяго. а, | 

уже развивалась и шла сгезсепдо... у ий й 


_ Объ одной изъ драмъ послфдняго характера можно уже гово- И, 
: "рить, такъ какъ почти всЪ дЪйствующ лица сошли въ могилу. т 
ви Легк женился, уже будучи осужденнымъ, —кажется, на дВвущк, " ий г. 
| ‚которую зналъ весьма мало. Любилъ-ли онъ ее,—я не знаю; но когда _ И 
° Эта дЪвушка появилась въ МценскЪ, окруженная массою лицъ, то ея _ 
›  отношене къ мужу вызвало въ немъ если не ревность, то чувство. 

° сердечной обиды. Пошли сцены,—тяжелыя сцены для заинтересо- 
я ванныхъ лицъ и для окружающихъ. Дорогой Легкая, явно, отдавала пред- 

| почтене предъ мужемъ другому... Сцены продолжались. А изъ Иркутска 

Легкая, разорвавши окончательно съ мужемъ, возвратилась въ Россю. 


Е 
А 
Е. и Ыю, я не знаю, любилъ-ли Легк свою жену. Можетъ. 


° быть, здЪсь дфйствовало уязвленное самолюбе, горькая обида. Но, 

°„ ВО всякомъ случаЪ, Легкй жестоко страдалъ,—и сердце ныло, глядя. 
° На этого молодого человЪка, почти мальчика. Наконецъ, это РАН 
.. шилось ужасной трагедей. г 
Легкй вздумалъ бЪжать изъ Иркутской тюрьмы. Р%шительно м 
>> никакой надобности въ этомъ не было: онъ былъ приговоренъ къ _ 
* _ ссылкз на житье, и бЪжать изъ тюрьмы это значило для него къ. 

_. трудностямъ побфга изъ мЪ$ста поселеня прибавить ни на что не- | 

_ нужную трату силъ на выходъ за тюремную ограду. Очевидно, та- 


| кимъ образомъ, что для Легкаго дЪло было не столько въ побЪг$, — 
и сколько въ томъ, чтобы дать исходъ накопившейся энерми. 

В... Онъ рфшилъ оторвать тяжелую желфзную ножку отъ кровати 
м и нодстеречь надзирателя, когда тотъ, по обыкновению, поздно ве- 


черомъ войдетъ въ камеру, чтобы погасить лампу. Разсчетъ Легкаго. \_ 
былъ таковъ: убить въ камерЪ надзирателя, положить его на свою 
кровать, самому переодЪться въ надзирательское платье и выйти изъ 
тюрьмы подъ видомъ надзирателя. Дрогнула-ли у Легкаго въ послёд-, ^^ 
нюю минуту рука, или же ударъ не былъ достаточно вЪрно раз-.. 
считанъ, но фактъ тотъ, что надзиратель, хотя и смертельно ране-. 
ный, успЪль выскочить, обливаясь кровью изъ камеры и поднять 
‚крикъ. ПрибЪфжавшая стража застала Легкаго на корточкахъ въ. 
° углу камеры, и онъ, отдаваясь, просилъ только, чтобы его не били. 
®  `Черезъ день или два надзиратель умеръ. Легкаго судили и пригово- ПИ 
| рили къ смертной казни, и на самомъ дзлЪ онъ былъ казненъ Въ ой 
ь стЗнахъ Иркутской тюрьмы. : 
Что-то было, конечно, въ Легкомъ не уравнов$шенное отъ при- 
роды. Подчастъ, уже когда положене его выяснилось, въ его глазахъ 
горло безуме. Но многе-ли безупречно владфли бы ‘собой въ обстоя-. 
тельствахъ, которыя мною описаны?—Иначе, какъ съ чувствомъ тяг- 
чайшаго сожалЪня, я никогда не могу вспомнить о судьбЪ несчаст- 
_` _ наго’ Легкаго.... 


Эту исторю я разсказываю здЪсь потому, что она всецЪло от- 
носится къ нашей жизни въ МценскЪ. ` 


Въ маЪ 1881 года насъ повезли изъ Мценска. Знали мы, что 
везутъ насъ въ Сибирь; но на каторгу ли мы и или на по- 
селеше—никому это не было извЪстно. 

У всЪхъ насъ было общее горе, у каждаго въ отдёльности— 
свое личное. Но громадное большинство изъ насъ были люди 
совершенно молодые, а кто постарше, у того все-таки не было ни 
житейскаго опыта, ни знакомства съ жизнью. Долгушину было, 


напр., за 30 лЪтъ; но что значило это, если онъ лЪтъ съ 20-ти 


сидлъ въ тюрьмЪ? < 

уе Ис для громаднаго большинства изъ насъ продолжительное, опас- 
‘ное путешестве въ Сибирь являлось не только «отправкою» на по- 
селене или на каторгу, но и первыми шагами на пути обыватель- 
ской жизни. 

Лично я никакого страха передъ грядущимъ не испытывалъ. 
Какъ ни ужасающи были тогдашнйя условя перефззда въ Сибирь, 
какъ ни мало сулила радостей и красотъ будущая жизнь на посе- 
лени, но все же я съ любопытствомъ и задоромъ заглядывалъ въ 
даль и хотфлъ разсмотрЪть или, по крайней мЪрЪ, разгадать, что 
это за штука—жизнь, съ которой мнЪ впервые придется столкнуться 
‚лицомъ къ лицу. И даже та маленькая сердечная драма, въ тайни- 
кахъ моей души, съ которою я у$зжалъ изъ Мценска, не мВшала 


мн5 съ задоромъ рваться впередъ: я зналъ, что тамъ меня ждетъ. 


Ше аз Ц 15. ` 
Н. Виташевенй. 


Открытое пиеьмо Виктора Гюго французекому пра- 
вительетву о невыдачЪ Л. Н. Гартмана. °) 


Аи боцуегпетеп{ {гапса. 


«Уоиз &{е5 ип соиуегпетеп( 10оуа!. Уоцз пе роиуех раз Нугег 
сеё поште. Га 101 е5Ё епёе уоиз$ её 1. Еф аи4еззиз 4е |а 1ю1, И 
уа Те агон. [е Чезройзте её 1е пИШзше зопё 1ез 4еих азресё$ 
топзгиеих Чи шёте Тай, аш её ип Тай роИНаие. [ез 1015 Фехга- 
Чоп з’агг@епё ЧеуапЁ 1е5 ай ройНаиез. Сез 1015$ юще$ [ез па-_ 
Нойз 1ез обзегуеп+, 1а Егапсе 1ез обзегуега. 

\Уоиз пе Пугегех раз сеё Вотте!» 

Мстог Нидо. 
27 16утег 1889 


Перевод. 


Французскому Правительству. 


Вы— правительство лойальное. Вы не можете выдать этого 
человЪ5ка. Между вами и имъ—законъ, а надъ закономъ сущез 
ствуетъ право. | 

Деспотизмъ и нигилизмъ—это два чудовишные вида одного 
и того же дЪйствя, дЪйствя политическаго. Законы о выдачЪ 
останавливаются передъ политическими дЪян1ями. Вс$ми народами 
законъ этотъ блюдется. И Франшя его соблюдетъ. 


Вы не выдадите этого ‘человЪка. 
Викторъ Гюго. 


27 февраля 1880. 


— 


1) Русское правительство требовало выдачи Гартмана, обвиняя его въ участи 
въ покушени на цареуб!йство, совершенномь въ МосквЪ 19 ноября 1879 года Француз- 
ское правительство вь выдачЪ Гартмана отказало. о. 

ео. 


_`Матешалы для бографи Александра Серно- Соловьевича. 


Читатели моей работы: «ДЪло о лицахъ, обвиняемыхъ въ сноше- 
няхъ съ лондонскими пропагандистами» («Былое» 1906 г. сентябрь— 


р декабрь), болЪе или менЪе знакомы съ Николаемъ Серно-Соловьевичемъ. 


НесомнЪнно, этотъ человЪкъ производитъ большое впечатлЪ не и своимъ 
умственнымъ развитемъ и уровнемъ нравственныхъ убЪжденй. Го- 
раздо менЪе извЪстенъ его непосредственно младшИй братъ-——Алек- 
сандръ, такъ трагически кончивш свою молодую и очень незаурядную 
жизнь. Литература о немъ поразительно ничтожна, какъ будто че- 
ловЪкъ былъ самымъ, рядовымъ, не заслуживающимъ ничьего вниман!я 


‚ въ потомствЪ. На самомъ же дЪлЪ это объясняется иначе; въ Росси, 


гдЪ Серно-Соловьевича знали очень мноме, писать о немъ не было 


никакой возможности. Это былъ горяч борецъ за народную свободу, 
| 

честный, энергичный, преданный и безкрыстный человзкъ,—какъ его 
характеризует анонимный авторъ некролога въ «Народномъ ДЪлЪ». 


Шелгуновъ говоритъ, что объ АлександрЪ Александрович у него 
сохранились самыя свЪтлыя воспоминаня: «Это былъ человЪкъ ки- 
пучей энерги, горячй, скорый, смЪлый и очень умный. По энерми 
темперамента, по пылкой страстности характера, по быстротЪ сообра- 
женя, тонкому м уму и по беззавЪтности, съ какой онъ 
отдавался дЪлу, не думая © себЪ, онъ былъ одинъ из самыхъ очень 
немногихъ людей того. времени» 1). 

Я очень радъ, что въ моемъ распоряженм есть цфнные мате- 
р!алы для наброска нФкоторыхъ чертъ Александра Александровича 


Серно-Соловьевича. Это пачка писемъ, адресованныхъ юношей своему _ 


лицейскому другу и товарищу Ш., оказавшаяся въ кошяхъ въ архив 8 
недавно скончавшагося друга Николая Серно-Соловвевича — А. А. 


СлЪпцова и переданная мнЪ вдовой покойнаго—М. А. Сл$пцовой, за 


что я и приношу ей мое сердечное спасибо. Г. Ш., занимающй нынЪ 
видное служебное положене, быль любезенъ не только разрЪшить 
мнЪ воспользоваться этимъ матераломъ, но еще и далъ не мало 
очень цфнныхъ указанй, безъ которыхъ моя работа не имЪла бы 
настоящаго вида и характера. Считаю своимЪъ долгомъ засвидЪтель- 
ствовать ему мою искреннюю благодарность. 


') Изь павленковскаго издашя сочинений 1891 г., сожженнаго комитетомь ми- 
нистровъ. 


Братья СЕРНО-СОПОВЬЕВИЧИ 


Александръ. Николай. 


Александръ Александровичъ родился въ 1838 г. Объ отць его 


г ‚ свЗДЬНй у меня нЪтъ. Мать, урожденная Кирилина, была родной 


} 


сестрой Андрея Николаевича Кирилина, начальника военно-походной 
_ канцелярии Николая |, потомъ управляющаго канцелярей император- 


скаго двора. Кирилинъ оказываль замЪтное вляне на воспитане 


сыновей. своей сестры, а потомъ, когда они были юношами, не мало 


’разсказывалъ имъ изъ эпохи Николая, которую посл смерти гроз- 


наго повелителя окрашивалъ не всегда въ розовыхъ т%няхъ... 

ДЪтство Александра Александровича было не особенно ВТО и 
проходило въ совершенно  антипедагогической обстановкЪ, въ семь, 
‚не знавшей Тишины и покоя... Въ 1851 г. онъ поступилъ ВЪ Алек- 
_сандровсюй лицей, гдз былъ уже его старшй братъ, Николай. Тамъ 
юноша быстро росъ, чему не мало помогала атмосфера учебнаго заве- 


ден, при многихъ своихъ недостаткахъ, вселявшая, однако, либе- 


ральныя убЪжденя, традищонно сохранявиИяся со временъ великаго 


поэта. Товарищи очень любили Серно-Соловьевича за его р%®дкую — 


сердечность, доброту и прямоту. Онъ былъ, по словамъ г. Ш., не- 
сравненно одареннфзе Николая, на котораго, несмотря на разницу въ 
ЛЪтахъ, оказывалъ всегда замЪтное вляне. Кружокъ товарищей, груп- 
пировавиийся около Александра Александровича, много читалъ и при 


томъ всегда отдавалъ преимущество гуманитарнымъ наукамъ, въ 
особенности же исторм и литературЪ. Не рЪдко на этой почвЪ воз-. 
никали горяче споры, которые, какъ извЪстно всякому, не мало спо-. 


собствуютъ развитю юношей. 
Все это не м5шало братьямъ Серно- ини. быть насто- 
ящими франтами, любить прюдЪзться, щегольнуть, потанцовать и во- 


обще побыть въ свЪтской обстановк®. Не будучи очень богатыми, 


братья всегда были при деньгахъ и иногда располагали довольно зна- 
`чительными для своего возраста суммами. 

За время лицейскаго пер!ода у меня есть шесть писемъ Алек- 
сандра Александровича къ г. Ш. Приведу ихъ съ неизбЪжными пока 
сокращенями, не опуская, однако, ничего, что бы могло характеризо- 
вать юнаго корреспондента. 

Первое письмо относится къ семнадцати годамъ и даетъ воз- 
можность оцфнить сердечность писавшаго. 


1855 %. 3 юля, воскресенье, 8 ч. ночи. 
Село Ирицы Воротынскае. 


Милый, добрый ММ№, не знаю, какъ просить у тебя извинен!я, поведеше 


мое относительно тебя достойно болЪе, чмъ порицан!я, но ты простишь меня, 


_^ когда по пр1Вздв въ Петербургъ, объясню въ подробности вс обстоятельства, 


‘’ которыми сопровождался мой отъздъ. Ты, по свойственной тебЪ добротЪ, уже 


теперь, вЪрно, не сердишься на меня. Письмо твое отъ 19 шюня, которое по- 
лучилъ я 29-го (такъ долго ходить сюда почта), доставило мнЪ больше, чВмъ 
радость. Ежели ты писалъ только съ цъфлью доставить себЪ развлечене, то 
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беру свое` слово назадъ; ежели въ немъ отпечатокъ чувствъ твоихъ ко мнЪ, то 


прими все писанное мною за чистую монету. Ты знаешь, что я черезчуръ 


откровененъ, это часто вредитъ мнЪ въ моей лицейской жизни, особенно въ 


любви товарищей ко мнЪ; много пр1обрЪлъ я черезъ это враговъ, но увзренъ 


что тв, которые знаютъ меня, ежели не любятъ, то, покрайней мъръ, видятъ 


во мнЪ благороднаго человЪка. Къ числу послзднихъ причисляю я тебя; въ 
упрекахъ твоихъ вижу не совершенное равнодупйе ко мн и этого доста- 
точно, чтобы усилить во мнЪ любовь и привязанность, которыя питаю къ теб, 
какъ къ другу, товарищу и человЪку. Извини, что называю тебя этими тремя 
словами, но повЪрь, говорю теб чистую правду. Чувства мои къ тебЪ выра- 
жаются совершенно въ этихъ трехъ словахъ. ПовЪрь, что я одинъ изъ тъхъ 
людей, которые боле другихъ въ нашемъ класс№ способны понимать тебя, но 
ты никогда не считалъ меня таковымъ. Однимъ словомъ, чтобы покончить 
разомъ о моихъ чувствахъ къ тебЪ, скажу, что люблю тебя очень много, такъ, 
какъ немногихъ своихъ товарищей. 
„Скуку твою понимаю совершенно, потому что самъ хандрю, можетъ 
быть, болЪе тебя; этому способетвуетъ не одна скучная, деревенская жизнь. 
есть еще много причинъ; ежели’ тебЪ интересно знать то, что касается меня 


лично, то потерпи немного, скоро пр!Вду назадъ (къ 25 или 26 1юля) и открою 


тебЪ душу мою. 


„Выъхали мы изъ Петербурга 16 1юня, въ МосквВ прожили недЪлю.. 


Прескучный городъ, пустота страшная, нЪтъ даже хорошихъ улицъ; Кузнецей 
мостъ и Тверская, считающяся лучшими, въ подметки не годятся ни Невскому, 


ни Морской, въ родз Литейной. 24-го выВхали въ деревню. Дорогой (мы Ъхали 


на перекладной) я мучился, трясло ужаено да при томъ нельзя было спать 


(а ты знаешь, какой я любитель сна), вздремнулъ полчаса и потерялъ съ 


головы лицейскую фуражку, также разную мелочь, которая была у меня въ 
узелкЪ. ВоВ старан1я отыскать ихъ были напрасны, и вещи погибли безвозвратно. 


Тотчасъ по пр!здВ въ Ирицы Воротыневе (село) разнеслась молва, что. 


пр!Ъхалъ молодой баринъ (Митьковъ '), а съ нимъ кто то чужой (Я.) Личность 
моя, кажется, очень заняла всЪхъ, такъ что на другой день узнали, какъ меня 
зовутьъ, хотя я еще покоился сладкимъ сномъ. Встаю явъ 11 часовъ. Сначала 


это всЪхъ очень удивляло, но мало-по-малу они свыклись съ моимъ обра- и. 


_зомъ жизни. Тотчасъ же Ъду верхомъ. Такъ проходить утро, обыкновенно очень 
\ 

скоро. Но вотъ настаетъ длинный вечеръ, продолжающийся у меня до вто- 

рого и третьяго часа ночи. Такъ привыкъ поздно ложиться, что, несмотря на 


движен!е, никакъ не могу заснуть раньше. Вечеромъ обыкновенно гуляю по _ 


‚ нНЪеколько часовъ; здЪсь есть великолЪпныя м%ста; курю, читаю. Повидимому 
провожу время очень весело, но на самомъ дЪлЪ выходить совершенно про- 
тивное. Для тзла, какъ ты видишь, много удовольств!й, но для души ника- 
кихъ; остается одинъ Митьковъ,—прескучная забава. Представь себЪ, здВсь ни 


одной живой души! Крестьянъ, которые слишкомъ необразованы и грубы, я 


не считаю за таковыхъ. НЬтъ человЪка, съ которымъ бы можно было погово- 
рить дружески, которому можно бы излить всю свою душу, для меня же, съ 
моимъ характеромъ это необходимо. Дома я имвлъ брата; въ лице —товарищей 
отъ которыхъ ничего не скрывалъ; здВсь же, еще разъ повторяю, никого нътъ.. 


т) Мих. Плалоновичь Митьковъ окончиль лицей въ 1858 г. и потомъ служиль въ 
государственномъ совфтф. Умеръ въ 1889 дЪятельнымъ гласнымъ петербургской думы. 
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ИЕ теб короче съ моподымъ Митьковымъ. Онъ препорядочный | О 
м человЪкъ; съ нимъ можно быть въ самыхъ пучшихъ отношеншяхъ, но только РА 
до тЪхъ поръ, пока не будешь искать въ немъ того, чего онъ не въ состояния ’ ОЙ 
выполнить. Я увЪренъ, что онъ къ нашему семейству питаетъ столько распо- ый 
ложен1я, сколько можеть вмЪстить его холодная, эгоистическая натура. Для = 
_насъ онъ готовъ сдЪпать все, но не ищи въ немъ этого теплаго участа — 
этого дружескаго пожаля руки, этого горячаго ТИВ, которыя необходимы = 
| для меня. А 
и „Вще позабылъ сообщить теб одно. очень для меня важное неудобство. ^ И 
Отъ природы брезгливаго характера, я всегда питалъ отвращен!е ко’ всякао = _ 
_ рода насЪзкомымъ, въ особенности къ прусакамъ и тараканамъ, а въ дави Г 
ревнЪ весе наполнено этой дрянью. Зало я не упускаю случая и истребляю = 
ихь огнемъ, ногами и папиросами; табачный дымъ страшно ядовитъ для _ 
НИХЪ. вм 
„Что подълываютъ товарищи наши? Гдъ то они, вспоминаютъ ли о насъ? 
ВЪрно, большая часть никогда. Что С. несмотря на свое объщане пи- 
сать мнЪ? ') Не получилъ оть него ни одного письма. Я также, какъ и ты, 
помЪзшанъ на товариществЪ. Если будешь писать Гревеницу, ?) кланяйся очень 
отъ меня, поблагодари за письмо, которое онъ писалъ мнЪ, и скажи, что ябы. 
съ удовольстыемъ писалъ ему, но не знаю, куда адресовать. Что дВлаетъ Ни- 
колаевъ? 3) Преблагородная душа, прекрасвый человЪкъ, но, къ несчастью, 
` холоднаго темперамента, кланяйся ему. Всвмъ, кому будешь писать, или кого 
увидишь, поклонись очень отъ меня. Ре 
„Прощай, любезный Ш. желаю тебЪ быть здоровымъ, не скучать. 
и вообще всего лучшаго. Не забывай того, который теб душевно преданъ и _ 
который, еслибы въ чемъ нибудь серьезномъ понадобится его помощь, одинъ | | 
изъ первыхъ будетъ готовъ всегда подать тебЪ руку. о 


А. Серно-Соловъевичь. 


„Если будешь писать, что доставитъ мн большое удовольств1е, то пиши 
не въ деревню, & въ Москву, на Мясницкую улицу, въ Милютинъ переулокъ, — а 
противъ католической церкви, въ д. Митькова“. 


Второе письмо— записка, посланная съ оказей сидзвшему подъ 
арестомъ другу Ш. Н 


м 
р ое 


1856 +. 10 марта, суббота. 7 ч. у. 


„Вчера еще хотЪлъ написать тебЪ, дорогой Иванъ Ивановичтъ, но боялся 
предательства, боялся, чтобы 3—ъ, которому я не очень довЪряю, не передалъ : 
бы письма моего въ другя руки, здЪсь подлецъ на подлец, подлецомъ по- | 


1) А. А. С., окончивций лицей въ 1857 г., одновременно съ Александромъ Серно- В 
Соловьевичемъ, занимаетъ теперь видное служебное положене. у. | 
2) Баронъ Александр Александровичъ Гревениць окончиль лицей одновременно 
съ А. Серно-Соловьевичемъ, служиль въ канцеляр1и статсъ-секретаря по принят1ю про- т 
шений, кн. А. 0. Голицына, потомъ быль директоромъ Воспитательнаго дома и умеръ 
ВЪ 1901 р. 
д 3) Васимй Никитичь Николаевъ, окончивш!й лицей вмфств съ А. Серно-Соловье- 
_\ ‚ вичемъ, потомъ служилъ въ департамент удФловъ, умеръ въ 1898 г. 
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гоняетъ, не на кого р8шгительно положиться (исключен!е составляетъ развЪ 
одинъ Николаевъ). Успокойся, пожалуйста, начальство не очень сердито на = 
тебя и, вЪроятно, наказан!е твое окончится скоро, воскресевй болЪе двухъ не , 
просидишь, потому что мы говЪемъ на 4-й. Старпий классъ нисколько не въ — 
претензи, напротивъ, всЪ очень жалЪютъ тебя; о нашихъ не буду и говорить : 
много; всЪ, всЪ плачутъ по тебъ и придумываютъ средства, чтобы хоть вЪ- 
сколько облегчить участь твою, но самъ знаешь, что можемъ мы, воспитан- 
ники, сдвлать у начальства, окруженные со возхъ сторовъ подлецами и шпю- 
нами. О себЪ скажу, что аресть твой привелъ меня въ отчаян!е, навелъ скуку 
_и хандру. Дай Богъ, чтобъ ты скорЪй возвратился къ твмЪъ, которые всЪ 
любятъ тебя и которыхъ одушевляешь ты Присутстьемъ своимъ. День вчера 
былъ удивительно скученъ, хотя погода прекрасная, не весело встрВчаешь ты | 
первый весеннйй день. Лекц!и всЪ были. Съ Бужо !) страшно холодны и никто 
почти не слушалъ его, Паукеръ °)—дежурный, кажется очень хороший чело- = 
взкъ. Посылаю тебъ часы мои, чтобы хоть мысленно могъ ты перенестись кь _ 
намъ и знать, что мы дЪлаемъ. Книги у тебя есть. Ежели же нужно другихъ 
или вообще что нибудь понадобится, то тотчасъ дай мнЪ знать. Ежели Сизш- 
невъ *) вздумаетъ зайти къ тебЪ, что весьма вЪроятно, то зоуе ваг у08 ©аг@15, 
ты знакомъ съ этой скотиной, онъ будетъ выпытывать многое. Тороплюсь го- 
товить репетицю статистики, которая огромна. Прощай, не скучай и молись 
Богу. | 
„На всегда преданный и много любнций тебя в 
А. С.- Соловъевичь. 


„Вс, всЪ очень и очень кланяются теб“. 


°  Вступивъ въ послздый классъ, Серно-Соловьевичъ отправился 
вмЪъстЪ съ матерью, братомъ Николаемъ и родными за границу. Какъ 
только они обосновались въ ШлангенбадЪ, онъ пишетъ своему другу 
пространное письмо, проливающее свЪтъ опять таки на нЪжную дущу. 


3. 


1856 ч. 17/29 чюня. Шланленбад5. 
Вторник. 8 ч. вечера. . 


„Прости меня, дорогой Ш., за то, что не написалъ тебз до сихъ поръ 
ни слова. Боюсь, чтобы ты не подумалъ, что я забылъ за границей товари- 
щей своихъ. НЪтъ, ничто въ м!рЪ не замзнитъь мнЪ прятельскаго кружка; къ 
вамъ, друзья мои, стремятся мои мысли, съ вами, и въ особенности съ тобой, — 
привыкъ дЪлить я всЪ радости и горести; теперь, находясь въ разлукз, еще 
болЪе привязанъ къ вамъ и съ нетерпвемъ жду того времени, когда снова 
буду посреди тзхъ, которыхъ люблю боле всего на свЪтЪ. Что Германя, Па- 
рижъ и т. д. „когда нзть друга... кому бы могь пожать отъ сердца руку и 
пожелать счастливыхъ много дней“. Эти строки незабвеннаго Пушкина можешь 
принять на свой счетъ. Въ пять неразлучно проведенныхъ лЪтъ я вполн% уз- 
налъ и оцЪнилъ 4760е сердце, умъ и высокй образь мыслей. Но отчего же» быть 
можетъ, спросишь ты, цълый мЪъеяцъ о тебЪ ни слуху, ни духу? 


к р, У. \ 


а А. Б. Бужо, преподаватель франпузскаго языка и ‘литературы. 
2) Л. Е. Паукеръ, воспитатель и рецетиторъ. 

2 % д, 

3) Я. Т. Сифшневъ, воспитатель. 


р „Отвьчу на это, что, оставя тебя въ сомнЪв!и, какого рода жизнь из- 
брать на предстоящее лвто, я рьшительно не зналъ, куда адресовать письма 
мои_—вотъ, что удерживало меня писать и, повЪрь, это была единственная при-. 
ЧИНА. Но живо вообразивъ печальное положен!е твое и скуку, не имъя близъ_ 
себя человЪка, который бы раздълялъ тоску твою, я рьшился, наконецъ, пи- 
сать въ лицей. Ежели письмо мое и не скоро дойдетъ до тебя, то, всетаки, 

‚ ‚Когда нибудь, прочтя его, ты узнаешь, что есть сердце вподнЪ тебъ пре-_ Зе 

_ Данное. т 

Пе „Начну теперь повЪствован1е о путешестви нашемъ, но 060 всемъ слу- 

”  Чившемся со мной скажу кратко, въ нЪФсколькихъ словахъ, оставляя подроб- — 

__ ное описан!е до личнаго свидан!я, которое, увы, будеть еще не скоро. | 

ВВ „Грустно было увзжать изъ Петербурга, не простивигись со многими то-_ 

_варищами, объщавшими пр1Ъхать проводить меня. Впрочемъ, я ни сколько не — й 

въ претензи, нельзя требовать къ себЪ тЪхъ чувствъ, которыя самъ питаешь — 

у Только Висковатовъ !) и Ж. ?) шивхали на пароходъ. и добрый Во- 

_  шукъ *) провожалъ меня до Кронштадта. Въ первые дни мореплаван!я погода. 
благоприятствовала намъ, больныхъ было очень мало, все, казалось, шло, какъ. 
нельзя лучше. Но вотъ наступила роковая ночь съ 11 на 12 юня, которая. 

г: долго не изгладится изъ моей памяти. Ровно въ 12 часовъ началась жестокая _ 

буря, продолжавшаяся до 3-хъ слЪдующаго дня, т. е. до прибытия вт, Свинамюнд- 

скую гавань. Не буду описывать теперь всЪхъ подробностей, скажу только, | 

_— | Что жизнь наша висЪла на волоскЪ, мы только молились Богу, и прощались 

ь _уже со всЪми милыми сердцамъ нашимъ. Изъ возхъ пассажировъ, которыхт, 
кстати сказать, было очень много, только я и одинъ руссый помфщикъ были 

| здоровы. Я былъ свидвтелемъ всъхъ ужасовъ морской бури, всего отчаяня 

1 погибавшихъ и почти не оставлялъ палубы. Какъ жалки казались мнЪ тогда 

`бонтовы петербургекаго общества, зараженные аристократизмомъ, этою подаг-_ 
рою нравственнаго м!ра... Можетъ быть, ты не поввришь мн, подумаешь, что | 
изъ мухи дьлаю слона, но спроси у Кожуховскаго, *) который Ъхалъ на од-_ 
номъ пароходЪ съ нами (онъ, вЪроятно, возвратится раньше меня въ лицей). 
Такъ промучившись около 15 часовъ, доплыли мы, наконецъ; до Штетина. 
„Вообрази всеобпИй восторгъ и радость! Отдохнувъ немного, отправились = 
на другой день по жел. дорог въ Берлинъ, куда ипр!Ъхали въ среду въ .. 
4 часа пополудни. Что сказать о столиц Прусаи... Полторы недзли, прове- _ 64 
денныя здВсь, были посвящены обозрЪн1ю города и его окрестностей. Вс до- . х 
стопримВчательности, какъ-то: дворцы, галлереи, университетъ, сады, конечно РЯ 
’  Потедамъ, Санъ-Суси и т. д. были осмотрВны; многое хорошо, но почти ни- ы 
чего не бросается въ глаза..Кто видзлъ Петербургъ, того удавитъ, разв, Па- — 
_ рижъ или Лондонъ. Въ Берлин дожидались мы дфда и тетку, которымъ наши „ | 

г, ‘доктора совЪтовали Вхать въ Теплицъ, но здВшне эскулапы (Зейбщешт, Вот- 

| Бег> и Начск) отвергли ихъ мнЪн!е и послали мать въ Шлангенбадъ, & тетку 

С въ Висбаденъ, и такъ мы другъ отъ друга находимся въ разстоями двухъ 


1) Константинъ Александровичъ Висковатовъ окончиль лицей въ 1857 г. и. потомъ 
| служиль въ канцеляри государ. совфта, умеръ въ 1906 г. : 
2) В. В. №. тоже выпуска 1857 г., потомъ секретарь посольства въ Константи- 
нопол$. 
3) Прозвище №. я 
*) Антонъ Антоновичь Кожуховсый кончиль лицей двумя годами позже А. 
’ _ Серно—Соловьевича. 


{> 


ходить. 


| | тв 
е. 


часовъ Ззды. Можетъ быть, ты подумаешь, что я не совевмъ доволенъ подоб- 
_ вымъ распоряжен1емъ; напротивъ, дЪдъ мой здЪеь совершенно другой чело- 


вЪкъ, добръ, любезенъ и во всЪхъ отношеяхъ прАятный спутникъ; наконецъ, 


_это дастъ болфе свободы брату и мн совершать различныя прогулки по бе- 


регамъ Рейна, потому что мать по слабости здоровья не въ состоян1и много 


„Итакъ, въ настоящую минуту мы находимся въ ШлангенбадзЪ, въ гер- 
цогствЪ Нассаускомъ, богатомъ всЪми минеральными водами. Мвстоположеше 
удивительное, окруженное со всЪхь сторонъ высокими горами, Тапииз @е- 
Ыгое;— мзстечко это представляеть изъ себя родъ ущелья, воздухь удивитель- 
ный, но при всемъ томъ мнЪ невыносимая хандра и еслибъ не книги, кото- 
рыми запаслись мы въ Берлин%, я не зналъ бы, что двлать. Народу очень 


‚ много, русскихъ и французовъ бездна, но я не люблю подобнаго общества и 


теперь на практикЪ доказываю то, что развивалъ въ теори. ЗдЪсь пробудемъ 


‚мы четыре недзли или дв, а двз въ ШвальбахЪ, однимъ словомъ, еще мЪ- 
сяцъ въ нассаускихъ владЪяхъ; отсюда опять на двЪ недзли въ Остенде, 
`потомъ на три въ Парижь и, наконецъ, черезъ Швейцар!ю, Ломбардю и Ав- 


сетрю назадъ въ родимый Питеръ. 
„Впрочемъ, человзкъ предполагаетъ, а Богь располагаетъ. Едва не за- 


былъ сказать, что нЪсколько разъ №здилъ въ Франкфуртъ, былъ у Глинки’), 
‚отвезъ письмо отъ сына. - 


Вотъ въ короткихъ словахъ жизнь моя за, границей. 
„Теперь предложу тебЪ н%зсколько вопробвовъ, которые ты, вЗроятно, не 


‘оставишь безъ отвЪта. Какъ здоровъ, гдз живешь, что двлаешь, что двлають 


друге товарищи, лицей и вообще Петербургъ? Пожалуйста, напиши мн№ по- 
скорЪе и побольше. Адресъ мой: Оисй6 4е Маззам, Зе Шапселфаа, розбе гезфале; 


‚ежели насъ уже здЪсь не будетъ, то на почтЬ будуть сдЪланы приличныя 


распоряжен1я. Мать и братъ очень тебВ кланяются, а я крВпко жму руку. 
„Навсегда твой 
А. Серно-Соловьевичь. 


„Поклонись отъ меня Сабанскому ?) и скажи, что здвеь много соотече- 
ственниковъ его, прелюбезныхъь и премилыхъ людей. Поцвлуй Ваську 3) и 
вообще очень кланяйся всЪмъ тЪмЪъ, которые спросятъ обо мнз. Прощай еще 
разъ и не забывай меня. Прости за нескладное письмо, но головная боль 
жаръ и мухи мВшаютъ посл%довательности мыслей моихъ. | 


Любопытно, что живш въ одно время съ Серно-Соловьевичами 


‘въ ШлангенбадЪь Щербачевъ, замЪчаетъ, что своимъ умомъ и обра- 


зовашемъ братья умЪли внести оживлеше въ тихую и однообразную 
жизнь курорта “). 

Въ то же лЪто г. Ш. получилъ еще три письма отъ странство- 
вавшаго друга. 


Соловьевичемъ, посланвикъ въ Бразижи, потомъ въ Португали,. 

2) Михаилъь Оедоровичь Сабансвй, кончиль лицей въ 1851 г. и скоро вы- 
шель въ отставку. 

3) В. Н. Николаевъ. 

“) „Идеалы моей жизни“, М. 1895 г. 187—158 стр. 


*) Отець Николая Дмитр!евича Глинки, окончившаго лицей вмфст съ А, Серно-_ 


1856 ®. Шланенбадь. 4/16 авууста. Суббота. й 


/ 


етороны. Неужели письмо мое не дошло еще? или же забылъ ты совершенно 
о существован!и преданнаго тебЪ друга? Такъ или иначе, но вотъ уже скоро 


два _мЪеяца, какъ мы разстались, и я не знаю, живъ ли ты и что подлыва- 


ешь. Жизнь твоя конечно не весела, но и моя не такъ красна, какъ, вЪроятно 
думаютъ всЪ тв, которые хоть изрЪдка® вспоминаютъ обо мн%. Несносная 


грусть тЪенитъ мое сердце, многе посмются надъ ней, но ты, я знаю, вполнЪ И) 


поймешь меня. 
„Несмотря на молодость мою, я не жажду наслаждевй и нахожу удо- 
вольств1е въ томъ, въ чемъ друге не находятъ. Для меня нужны люди, кото- 


рымъ бы могъ излить душу свою, я ищу дружескаго слова и крфикаго пожа- — 


т1я руки. Черезъ три недЪли кончаются каникулы, и вы снова соберетесь въ 
лицеЪ; счастливцы—вы будете вмЪстЪ, а я далеко отъ васъ—одинъ. Часто, со 


многими говорилъ я о нашей братской жизни, но въ продолжительность ея  _ 


никто ие въритт. „Юношеская мечта“—сказалъ мнЪ одинъ человзкЪъ. „Подож- 
дите еще годъ, свЪтъ раздЪлитъ васъ, а съ этимъ разнесутся и иллюзи“ 
Неужели общество дЪлаетъь человЪка такимъ холоднымъ эгоистомъ, да и есть 
‚ли это непреложный законъ, которому должны подчиниться вс? Н№тъ, я еще 


вЪърю въ дружбу, вЗрю, что не всЪ изъ насъ, но нзкоторые сохранятъ ость Г 


выхода лицейское единство. 

„Но довольно объ этомъ, не буду болВе распространяться о моей при- 
вязанности къ вамъ—словами подобныхъ чувствъ не выразить. 

„Въ четвергъ, если не послЪдуетъ сопёте—огате, покидаемъ мы, нако- 


нецъ, Шлангенбадъ и отправляемся въ Остенде, куда и попрошу тебя адре-. 


совать письма (розфе—тезбале). Пожалуйста, пиши все, что цфлаешь, каждое 
малЪйшее обстоятельство твоей жизни много интересуетъ меня. На этихъ дняхЪ 
совершили мы съ братомъ !) маленькое путешествые по берегамъ Рейна (оть 


Майнца до Кельна). Въ АхенЪ я встрЪтился съ Дурасовымъ—лицеистомъ; °) 
не могу сказать тебЪ, какъ порадовалъ онъ меня извЪстемъ о ‚ВЫХОД Гес-_ 


кета 3) изъ лицея. 
„Прости, дорогой ММ. за безцвътность письма моего; охота писать тебЪ 


велика, но въ матералахь рфшительный недостатокъ, Жизнь и занямя наши. 
въ ШлангенбадЪ почти не выходятъ изъ опредзленной рамы, вЪчное дви-. 


жене въ одномъ кругу, вЪчное повторен1е, вЪчная смзна дня ночью и 
ночи днемъ. До свидан1я, передай мой поклонъ Сабанскому и всЪмъ товари- 
щамъ. Прошу объ одномъ, не забывайте меня и въ своихъ лицейскихъ бесЪ- 
‘дахъ вспоминайте о другЪ вашемъ, не такъ часто, какъ я, потому что это 


невозможно, а хоть изрЗдка. 
Душевно твой 


А. Серно: Соловъевичх. 


1) Николаемъ. 

2) ХУП курса. 

3) Эсауль Д. Т. Гескеть быль однимъ изъ прикомандированныхь къ лицею офи- 
церовъ, ненавистныхь юношамъ своею казарменною муштровкою. 


„Рашительно не знаю, чему приписать такое долгое молчане съ твоей | 


я 


1 : ‹ НЕ У а 
„Вчера послалъ барону !) просьбу о продолжен! отпуска (повЪрь, это 
не ‘мое собственное желан!е), потрудись узнать о поелвдетьяхъ и увздомить 


меня“. 


5. 
1856 ч. Остенде. 28 ав1. (9 сент.) 11 ч. веч. 


„Въ четвергъ 9 августа покинули мы, наконець, ненавистную Герман!юо 
и благополучно добрались до Остенде, гдз находимся въ настоящую минуту. 
Путешествие оть Шлангенбада до Остенде, сначала Рейномъ до Кельна, а 
подомъ по желззной дорог черезъ всю Бельгию, было весьма незамъчательно. 
Одно только скажу, что ‘на пароходф познакомился я съ Ломоносовымъ, ли- 
цеистомъ перваго курса, нынв посланникомъ въ ГагЪ °). Съ трепетомъ въ 
душ подошелъь къ нему, надЪясь поговорить съ нимъ о ПушкинЪ, о доро- 
гомъ нашемъ лицез, но не нашелъ я въ немъ того, чего искалъ. Забылъ онъ 
ый уже товарищей своихъ, а о ПушкинЪ я не могъ ничего сказать. Просилъ онъ 
меня, однако, смотрЪзть за племянникомъ, Алекеоземъ Ломоносовымъ, посту- 

пившимъ въ лицей. : 
„Остенде съ перваго раза произвело на меня прятное впечатлЪн1е. И 
_ дьйствительно нельзя не восхищаться, сидя на берегу моря. Въ каждое время 
‚ дня взору твоему представляются новыя картины: приливъ и отливъ, восхож- 
‚  Дене и захождене солнца, вечеромъ фосфоричесяй блескъ моря; все это такъ 
х хорошо, такъ прекрасно. `Народъ самый представляетъ такой удивительный 
ох контрастъ съ нфмцами: живые, веселые бельййцы (хотя до высшей степени 
’ дерзновенные) только и думаютъ о наслажден1яхъ. Театры, балы, вечера, посто- 

янная музыка, однимъ словомъ, всЪ возможныя удовольств!я. Не думай, однако 


же, чтобы я слишкомъ предавался имъ и проводилъ время очень весело. Правда. ° 


что я не скучаю уже такъ, какъ въ ШлангенбадЪ, но мысль, что далеко отъ 


васъ, постоянно со мной. Однимъ изъ пр1ятнфйшихъ дней, проведенныхъ здЪсь, 


былъ тотъ, въ который я получилъ письмо твое. Описать радостное впечат- 
| вне, произведенное на меня—это повторять то, что уже было высказано въ 
_ ! предыдущихъ письмахъ. Благодарю, отъ всего сердца благодарю тебя за него 
и въ особенности за несколько строчекъ, глубоко запавшихъ мн% въ душу. 
ВмЪстЪ съ раздражительнымъ, подчасъ несноснымъ характеромъ получилъ я 


отъ природы и теплое сердце, которымъ постараюсь, сколько силь будетъ, 


отплатить за привязанность ко мнЪ. 

„Письмо мое застанетъ васъ уже собравшимися въ лицеЪ. Пожалуйста, 
передай мой дружесый поклонъ всВмъ товарищамъ и проси не забывать меня. 
Сабанскаго очень благодарю за расположен1е ко мнЪ; увЪрь его, что всегда 
’  желалъ и желаю ему всего лучшаго. Надфюсь, что смЪна наша останется 
почти въ томъ же составз и вы не исключите меня изъ нея. НадЪюсь, что 
ты будешь столь добръ и познакомишь брата моего съ лицейскими прави- 
лами и обычаями 3). Ты самъ знаешь, какъ важны первые дни лицейской 
жизни, и потому прошу тебя не оставь его въ это трудное время. Береги свое 


здоровье и лЪчись` серьезнВе. Мать и братъ очень, очень кланяются, а я отъ. 


ы) а. Штейнгель—инспекторъ Лицея, очень любимый воспитанниками. 
, 7) Полномочный министръ при Нидерландскомъ дворъ. 
3) Рёчь идеть о брат Константин». 


и 
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Мой нижайш поклонъ, Лялину 1), всъмъ воспитателямъ и въ кт. г 


сти. аыЬ 2). Пишите мн въ Парижъ (розбе гезбале). А. А. *) мое глубо- в 
_чайшее ОТО, скажи ему} что видЪлъь отца его и сестеръ въ Соденз. 


6. 


1856 +. 19 (1 октября). Берлин. Среда. 
(Не показывай никому моего письма). | 


у ай м _„Вовобщее желан!е возвратиться скорЪй въ | етербургь перем нило 
` _ совершенно планъ дальнЪйшаго путешеств1я, и мы уже на возвратномъ пути. 
Г. "Черевь т много десять дней, я опять вЪ лицез, посреди васъ. Мы съ. | 


_ пи А въ столиц ма. Парижъ восхитителент, въ томъ спору нътъ; 
Я _ великольшиЪе и веселЪе города я не знаю, волшебнаго, однако, и чего по 
а ‘упоительнаго, по выражен!ю всЪхъ почти русскихъ, не нашли мы въ немъ: 
т Но. близокъ, близокъ часъ свидан1я и тогда на досугЪ поговоримъ обо всемъ. _ 
_— Я разскажу все, что двлалъ въ четыре мъсяца, ты, съ своей стороны, отпла- 
ее тишь мн® тЬмъЪ же. ый м 
Я „Оставивъ Остенде (въ которомъ, между нами, оставилъ и сердце свое) | 
_ пустились мы въ обралное путешеств1е, скучное и хандривое до невзроятя. _ 
_ Въ каждомъ большомъ городЪ останавливаемся, слздовательно, возня съ ве- 
та _щами; дЪдъ мой еще несноснЪе, чВмъ дома; мать, на которую желЪзная дорога. 
_ пыветь весьма неблагопр!ятное дзйств!е, раздражая нервы, также безпокойна. — — 
Е Съ одной стороны желан!е поскорЪе увидЪться съ вами, въ особенности съ 
в тобой, въ сов$тахъ котораго нуждаюсь теперь боле, чЬмъ когда вибудь; съ. 

- ‘другой-тоска по той, которую оставилъ въ Остенде; постоянныя семейныя 

р сцены, которыя хотя и т во время вояжа, но рЪдко доходили до такой 
ы _ степени, какъ теперь,—все'это такъ отвратительно, что не знаю, какъ выра-. 
_зиТЬ теб грусть мою. Единственное утъшевне—это написать теб: въ распо-. 
_ поженйи котораго убЪжденъ теперь, и ты, конечно, примешь участ!е въ печаль- 
номъ положен!и моемъ. 

_ „Вообще, любезный Ш., буду просить тебя быть теперь со мною дружн®е 
и откровеннзе по возвращени въ лицей и, говоря правду-матку въ глаза. 
сдълать характеръ мой боле прятнымъ для товарищей. Какъ намфрены вы 
_встрВтить 19 октября “). Кланяйся всВмъ товарищамъ и брату моему, который, 
кажется, очень доволенъ настоящимъ положенемъ своимъ. 
„Итакъ, до свидан1я, обнимаю тебя и остаюсь душевнымъ твоимъ другомъ _ 


А. Серно-Соловъевичь. 


* 


( 


1) С. В. Лялинь, воспитатель и репититоръ въ лице$. - 
2) Алексфй Николаевичь Строкинъ, И преподаватель закона Божля, иси- (* 
\ холоми и логики. Онъ очень былъ расположень къ А. Серно-Соловьевичу. а 
о О.. й См, 
4) Лицейсый праздниЕъ. м 
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„Нюнька очень тебЪ кланяется. | м р 


„Не забывай меня“. 


СлЪдующее письмо отправлено уже изъ Маренбада, конь Серно- 
Соловьевичу было девятнадцать лЪтЪ. 


а 


` 


1857 а. Маменбадь. 8 (20 юля). Нонедъльник. 


„Болыше часы Маренбада только что пробили полночь. Вокругъ меня 


_все тихо и спокойно. Обитатели здвшняго мВстечка, которыхъ день начинается 


въ 7 часовъ утра, давно уже въ объятяхь Морфея. Одинъ я (а, можетъ быть, 
есть и другой несчастный, котораго судьба забросила въ это захолустье, такъ 
далеко отъ всего, что дорого и мило сердцу) бодретвую. Любитель ночныхъь 
бесъдъ, не могу не выбрать времени этого, чтобы не побесЪдовать съ вами, 
нюбезные друзья, ЗвЪревъ '), Николаевъ и Ш. Можетъ быть, сидите вы теперь 
за длиннымъ стодомъ въ музыкальной, пьете пиво отъь Пискунова, вепоми- 


наете о товарищахъ, а съ ними и о далекомъ другЪ, далекомъ по разстоян!ю, 


но душой всегда, какъ и въ настоящую минуту, близкомъ и твено р 
воединенномъ съ вами. 
„Скоро мвсяцъ, какъ я разстался съ вами. Съ каждой минутой про- 


_етранство между нами становилось все больше и больше, и спрошу: неужели 
‚съ нимъ исчезла и память обо мн? Невольно долженъ сдзлать вопросъ этотъ, 


потому что, къ несчастью моему, не получалъ до сихъ поръ отъ васъ ни 
строчки. Что за причина? Долго ломалъ голову, придумывалъ все возможное 


и, наконецъ, пришелъ къ тому заключению, что, взроятно, узхали вы изъ Пе- 


тербурга; другой причины не могъ прибрать; или можетъ быть ожидали вы 


’ отъ меня перваго письма, чтобы испытать, не забыль ли я васъ? Прежняя 


позздка доказала вамъ противное, а нынфшняя еще болзе убЪдила меня, что 
гдз бы я ни быль, никогда не буду совершенно веселъ и доволенъ въ раз- 
лук съ вами. Всякое ‘удовольств1е хотвлось бы раздЪлить съ тъми, которыхъ 
люблю всей душой, которыхъ судьба тЪсно связала со мной. ТВсный кружокъ 
нашъ необходимъ для общаго счастья; горе тому, кто первый отстанетъ отъ 
него. \ 

„ПослЪ двухнедЪльнаго странствован1я дДотащились мы, наконедъ, до 
Маренбада, первой цъли нашего вояжа. Семь дней Ъхали мы до Варшавы, и 
въ эту недзлю вполнЪ узналъ я всю пр1ятность путешествя по Росаи. Ззда 
въ женщинами въ собетвенномъ экипажВ, гдЪ каждую минуту трепеталъ я 


за цълость кареты! ДЪйствительно, три раза были мы жертвою кузнецовъ, 


которые, какъ хищные звзри, ожидаютъ пр1$зда на станцю и немилосердно 


грабятъ проззжающихъ. Жара, блохи, мои вЪчные враги, возня съ жидами и. 


съ поляками въ особенности, все это въ этотъ разъ соединено было, чтобъ 


отвратить меня отъ подобнаго путешествия. Разъ даже ночевали мы въ жи- 


довской корчмЪ, и 18-е 1юня останется надолго памятнымъ для меня днемъ. 
„Невозможно описать всЪхъ мелкихъ непр!ятностей, которыя испытывали 


\) Модесть Ивановичь Звфревь, кончиль курсь лицея вь 1857 г. и служилъ въ 
министерств$ юстиши. 


® 


° ближались мы къ ВаршавЪ. Дъйствительность, однако, не оправдала нашихъ 


_мы, потому вы легко поймете, съ какимъ возрастающимъ нетериземъ при-. 


к; 


_ ожидавй. По случаю огромнаго стечен1я публики всЪ Не? и были заняты, 
_и мы нашли грязную комнату въ четвертомъ этажЪ. Совершенное незнаше_ 


польскаго языка дЪлало еще боле невозможнымъ долгое пребыван!е въ. 
_ ПольшЪ, такъ ‚Что, несмотря на усталость и желан!е отдохнуть, отправились. 


_ мы на другой же день вечеромъ въ ВЪну. Все это живо напомнило мн прош- 


` чогодвюю поЪздку на пароходЪ, которая имЪетъ, всетаки, преимущества; право, 


Е ‚ дучше 18 часовъ бури, нежели семь дней всевозможныхъ лишений. 


$ 


у 


у 


„О столицЪ Австр1и не могу ничего разсказывать вамъ, любезные друзья, 
_ потому что день, проведенный въ ней, былъ посвященъ хожденшю по магази- 
намъ, которыми, впрочемъ, дамы мои остались очень недовольны. (Иностран- 
цамъ рекомендую Н0{е| 7иш 5014епеп Газ, прекрасный во всвхЪ отношеняхъ, 
даже въ женскомъ по красот лицъ). Вообразите себЪ удивлене мое, когда у 
банкира ветрЪтилъ я Стефана *) съ отцомъ. ПослЪ обыкновенныхъ прив тотвй 


и разспросовъ, согласились мы посмотрзть вм8стЪ Италию, куда отправлялись ‹ 
они послЪ десятидневнаго пребыван1я въ ВЪнЪ. Но съ тВхь поръ многя изъ. 


_ обстоятельствь перемфнились, и я посылаю нисьмо къ нему въ Миланъ, въ 
_которомъ извиняюсь, что не могу пр1Ъхать подъ предлогомъ будто бы болВзни 
маменьки. ВмЪсто того отправляюсь въ Михаипомъ Митьковымъ, котораго на- 


шелъ здЪеь, сначала. въ Дрезденъ, потомъ, вЪроятно, въ Мюнхенъ, оттуда въ | 


Шафгаузенъ, Цюрихъ, Люцернъ, Базель, вообще посмотрЪть на Швейцар!ю, & 
ежели будетъ время, то заглянуть и на югъ Франщи. Я получилъ отъ нашихь 
отпускъ на 16 дней, по истечени которыхъ долженъ вернуться назадъ въ Ма- 


рленбадь и вмЪств уже Ъхать въ Ахенъ, гдЪ, пробывъ недъли двЪ, возвращусь 


‚ назадъ къ вамъ. 


„Съ нетери$емъ ожидаю путешеств1я этого, отчасти потому, что оно. 


очень интересно, частью же оттого, что вздохну свободно послЪ столь долгой 
кабалы. Теперь болЪе чВмъ когда либо понимаю всю прелесть свободы и во 
что бы то ни стало достигну желанной цфли, живя съ товарищами в вы- 
пуска, ежели только позволятъ финансы мои. 

„До сихъ поръ отзывы мои о заграницЪ были только съ невыгодной 
стороны, но, судя строго и справедливо, не могу ‘не отдать полной справед- 
ливости устройству жизни, людямъ, однимъ словомъ, всему передъ нашимъ 
‘отечествомъ. Еще теперь мы въ Австр!и, которая рЪзкими чертами отдзляетея 
отъ остальной Европы. Какъ посмотришь на все это, подивишься нашему за- 
стою. ЗдЪсь все проще какъ то и потому гораздо счастливЪе, хоть бы, напри- 
м$ръ, въ настоящую минуту въ Мар1енбадЪ, лордъ ОБип4егу съ женой; гово- 
рятъ, одинъ изъ первыхъ богачей Англ1и. Онъ ведетъ себя такъ тихо и скромно, 
ни чВмъ не отличаясь отъ толпы. Напротивъ того, русскюе, которыхъ здЪсь 
бездна (въ особенности же дамы), помвшаны на бонтонЪ, важничаютъ страшно, 
знакомы только съ иностранцами и то съ немногими. ВелЪдств!е этого ску- 
чають и носятъ съ собой ту хандру, которая теперь эпидемическая болЪзнь 
въ нашей сзверной столиц. Изъ русскихъ дамъ здЪсь между прочими мать 
и сестра лицеиста Данзаса °). Особы эти отвратительны для меня. Майето1{зее 


) `Александръ Густавовичь Стефанъ окончилъ лицей въ 1856 г. и потомъ служиль 


въ военномъ министерств$. 
2) Борисъ Антоновичъь Данзаеъ выпуска 1859 г. служиль иотомъ при посольствЪ 


- въ БерлинЪ. 
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совершенная собачья старость. Безобразовъ '), будуций профессоръ лицея, 


возбуждаеть всеоблий смЪхъ своимъ фатовствомъ. Я, по свойственной. ди- 
кости характара, рёшительно ни съ кёмъ не знакомъ, дни свои провожу въ 
прогулкахь по горамъ, наслаждаюсь природой, горы (Еглое ге) похожи на 
шлангенбадскя, но болъе дики и мрачны. Книгъ здЪеь нЪтъ, кромЪ глупыхъ 
романовъ; папиросы не доставляютъ мнЪ большого удовольствия, частью по- 
тому, что Жернаковъ далъ мнЪф скверный табакъ, частью оттого, что здЪеь 


°такъ сыро. 


„Вотъ два дня, какъ у насъ страшная гроза, какой не запомнятъ ма-_ 
р1енбадск1е старожилы. Каждый день хожу въ театръ. Недавно пзли въ немъ. 
иЪвцы, прИ5хавлие изъ Беарн!и; я познакомился съ ними, потому что восхи- 
щенъ быль ихь пвшемъ. Они пЪли мнЪ никоторыя изъ французскихъ пьсенъ _ 


лицейскаго репертуара, которыя я самъ насвистываю цфлый день. „Слава“ 


наша пройдетъ со мной по Европз: на. многихъ столбахъ и бесЪдкахъ напи-. 


салъ я любимую пЪснь нашу, и вездЪ буду дЪлать тоже *). Желаве учиться 
нЪмецкому языку осталось только желан1емъ; впрочемъ, не моя вина, что 
здЪсь нЪтъ учителя. Занятя англйскимъ языкомъ также невозможны, вообще 
я ужасно облзнился; трудно будетъ въ лицеЪ, особенно по возвращении, когда 
необходимо прилежнЪе взяться за дфло 3). 


„Два листа пишу все о себЪ и не спросилъ еще, что подЪлываете вы, 
друзья и товарищи, живете ли все еще въ лицеЪ? Катаясь на лодкЪ, Вздили 
ли 24 юня на Крестовсвй? Что твоя диссертащя и головныя боли, ММ увхалъ 
ли Мудушка 4) изь Петербурга? А ты, Васимй Никитичъ 5), мой любезный, 
вспоминаешь ли 060 мн%? Отложи ка лвнь, да напиши подробно о вашемъ 
житьЪ. Бываетъ ли у васъ Гриша? °) Я часто и много думаю о немъ, пере- 


дайте ему мой душевный поклонъ. Иметь ли онъ изввстя объ ИльЪ? °) Не. 


сомн%ваясь въ томъ, что вы напишите мн, попропгу адресовать въ Марен- 
бадъ, лит 20Чепеп КаШЖеп, №35 да пишите побольше и почаще. КрЪпко жму 
вамъ руки и остаюсь вашъ другъ и товарищь 


Лицеистъь А. Серно-Соловьевиь. 


„Поклонитесь отъ меня товарищамъ;, въ особенности Висковатову, 


' Долгово, Ж., Рихтеру °), С., Черкесову и Сабанскому. Послзднш, вЪрно, 


въ лице. Со многими изъ нихъ вы въ перепискЪ; скажите, что я не 
пишу имъ потому, что вы центръ моей корреспонденц!и, и отъ васъ, ежели 
интересуются, могутъ узнать 0бо мнЪ. Въ особенности Тамар °) скажите, что 
всяый день вспоминаю его и восхищаюсь подвигомъ его. Сабурову и Жадов- 


1) Владимфъ Павловичь Безобразовъ. 

?) Пфеня того курса лицеистовъ, къ которому принадлежаль А. С.-С. 

3) Т. е. за подготовку къ выпускнымь экзаменамъ. 

1) Прозвище. М. Н. Звфрева. 

5) Николаевъ, 

8) Григор й Григорьевичь Борщевъ, ХГХ лицейскаго курса, очень близый къ 
семьф Серно-Соловьевичей; потомъ\ прясяжный повфренный въ Саратов%. _ 

п) Илья Григорьевичь Борщевъ родной братъ Григор!я, окончиль лицей въ 1858 г. 
потомъ небезызвВстный налуралисть и нрофессоръ въ шевскомъ университет. 

$) Андрей Александровичъ Рихтеръ, выпуска 1856 г., потомъ мировой посредникь 
Калужской губ. , 

9) Прозвище Висковатова. 
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и, гдЪ теперь Гревеницъ? ХотЪълось бы встр$тить его за границей. Васъ то 


г лично я не ‘благодарилъ еще за участе, которое вы оказали мнЪ во время 


о мнимой болЪзни, при отьзздЪ изъ Петербурга; то, что вы дВлали, глубоко 


запечатлВлось въ памяти моей. Напишите мн, что знаете о другихъ това-. 


_рищахъ. Бываешь ли въ Парголовз, Ш.? ине о ли недоволенъ букетомъ ба- 
ронъ, здоровъ ли онъ? Хотфлъ бы еще продолжить, но уже 3-й часъ, да и 
бумага пришла къ концу“. 


` 


_ Осенью Александръ Александровичъ вернулся въ Петербургъ. 
Желая стЪснять себя возможно меньше, братья, Николай и Александръ, 
‚въ компани съ А. А. Черкесовымъ и Долгово- Сабуровымъ сняли себЪ 
по окончаши лицея самостоятельную квартиру, довольно хорошо 
ее обставили, держали повара и еженедЪльно принимали товарищей. 
Собраня были очень оживленны... Это было время пробужден!я рус- 
скаго общества послЪ тяжелаго сна при НиколаЪ 1... БесЪды все 


_ больше и болыше велись на политическя темы и злобы дня. Это, 


_впрочемъ, не мЪшало и карточной игрЪ. Чтобы иллюстрировать то- 
гдашнее настроен!е братьевъ, небезынтересно сообщить слЪдующй 
фактъ. Какъ то они были на именинахъ въ одномъ знакомомъ домЪ, 


за городомъ. Былъ нанятъ хоръ конногвардейцевъ. Случайно про-’ 


Ъхалъ мимо дачи Александръ 1, Узнавъ, что онъ скоро вернется, 
Николай Серно-Соловьевичъ очень хлопоталъ, чтобы не пропустить 
его и во время сыграть «Боже, царя храни»... Въ этой же квартирЪ 
‘была окончательно средактирована извЪстная записка (см. стр. 173— 
174 [Х книжки за прошлый годъ) Николая къ государю. Александръ 


_ Александровичъ настаивалъ на ея подачЪ и только его другъ Ш. 


былъ противъ этого. Николай подчинился вян!ю брата. 

Проживъ зиму и весну въ ПетербургЪ, Александръ Александро- 
вичъ снова въ начал лЪта поЪхалъ за границу и оттуда написалъ 
своему другу одно письмо. 


1858 4. авуеть. 


„Наконецъ-то, и на моей улицЪ праздникъ, долгое ожидаве вознаграж- 
дено: я получилъ ваши письма отъ 27 Поня. Хотя, по совЪети, слВдовало бы 
отвзчать вамъ, но рьшительно не имвю времени,—скоро пускаюсь въ обрат- 
ный путь и занятъ счетами и т. п. 3/15 сентября, во вторникъ, отправился я 
на любекскомъ пароходЪ и ежели не утону, то въ пятницу 6-го вечеромъ 
или въ субботу утромъ надвюсь быть въ ПетербургЪ. Какъ порадовало бы 
меня, еслибъ кто нибудь изъ васъ прЕВхалъ встр%тить. О днЪ и часв при- 
хода можно узнать въ почтамт». Еще разъ спасибо вамъ за письма, до сви- 
дан1я. 

Не забывайте 
А. Серно-Соловьевича. 


„Поблагодари Гришу за его дружеское послане; несколько разъ прини- 
мался писать ему, набрасывалъ двЪ-три строчки и не имЪлъ рЪзитительно 


‚ моральныхь силъ продолжаль. 


_ скому писалъ еще изъ Петербурга и отъ нихъ не имЪю извЪзстй. Не знаете. 


В 


„Не знаю, гдЪ находится Нюнька 1); ежели въ Петербург, сообщи ему — 


о моемъ возвращении. 


„Крёпко цълую тебя, любезный М М; много придется поговорить намЪ. 


и я сь удовольствемъ и нетерпьшемъ помышляю объ этомъ времени. 
„Пожалуйста, не сердись на меня. 
„Гревеницъ всЪмъ очень кланяется“. 


Но въ Петербургь онъ вернулся ненадолго. Въ концЪ ноября 


или началЪ декабря Серно-Соловьевичъ снова уззжаетъи опять таки _ 


съ своими родными за границу, откуда въ течене первой половины 
1859 г. присылаетъ своему другу девять писемъ, изъ которыхъ ясно 
уже и будущее юноши и его общественные идеалы. 


1859 4. 10—11 января. Берлин. 
1858 ь. 29—30 декабря. 


„Первыя замиран1я, раздиравиия душу при прощани со всЪмъ дорогимъ 
и милымъ, прошли, конечно, на время, чтобы снова явиться съ боль- 
шей силой и ожесточешемъ; успокоились на минуту, разломанные дорогой, 
члены моего тзла, и я впервые могу отдать отчетъ всему тому, что происхо- 
дило и происходитъ во мн и кругомъ. 


„Прежде всего нзсколько словъ о путешестви по Роса. Оно запечат-. 


лъно бокам страдан1ями, каждый суставчикъ вошетъ громко. 

„Въ ЛугВ разстался я съ Митьковымъ и, утомленный н%сколькими без- 
’ сонными ночами, впечатл®н1ями послВднихь дней, забылся и заснулъ: Долго 
спалъ я чепробуднымъ сномъ, ничто не могло воззвать къ жизни, физика 
брала верхъ. Только ночью, когда колымага наша остановилась, пришелъ я 
въ себя и глазамъ представилась воликолвпная картина: кондукторъ грзетъ 
руки на спин ямщика, ямщикъ вым щаетъ побои на лошадяхъ; лошади бьютъ 
копытами землю, не двигаясь съ мЪста; путешественники вылЪзли изъ эки- 
пажа и оглашаютъ воздухъ стенан!ями... ВЪтеръ воетъ, кругомъ пуето, нигдЪ 
не видно человЪческаго слЪда. И съ этой самой минуты начались бЪдетв!я 
возхъ возможныхъ родовъ: дороги отвратительныя, нигдЪ нъть чистой ком- 
`наты, нЪтъ свЪжаго куска хлЪба. 

Уе аге ых. Моимъ собесЪдникомъ, по счастью, случился артиплер!йскй 
полковникъ (и бесЪда съ нимъ составляла единственную отраду въ этомъ без- 
выходномъ положеви. Твои предчувствя не оправдались. Все располагало 
къ откровенному слову, и мы, кажется, вполнз поняли другъ друга. ЗатВмъ 
архитекторъ, обрусЪлый нЪ%мецъ, отличавпИйся своею н®жностью къ сестр%, 
маленькому, отвратительному создан!ю, про которую онъ не иначе выражался, 
какъ: он такъ нЪжны, такъ деликатны, онЪ не въ состоян1и выдержать этотъ 


вояжъ; французъ-фабрикантъ, потъшавций публику площадными восклица- 


нями, и н-мецъ—купеческай комисс!онеръ изъ Гамбурга, бвлокурый юноша 
<траструбадура. Впрочемъ, общество наше, несмотря на всю разнохарактер- 


ность, отличалось взаимными услугами и чрезвычайной Е. 
ностью. 


`) Старший братъ, Николай. 
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т ме в до `Варшавы 1080 верстъ. а, 658, пересадили . 


_насъ въ сани попарно и повезли на перекладной. Такъ добрались мы до 


Ковна, гдз объщанъ быль дилижансъ на колесахъ. Продержавъ въ этомъ 


_ грязномъ городь цзлый день, дзйствительно дали намЪъ только не карету, а 


чортъ знаетъ, что такое, и запихали туда, какъ свиней, ВездВ щели, отовсюду 
дуетъ, окно разбито, ни стать, ни сЪеть, ни протянуть ногъ, ни сдзлать ма- 
лвйшее движен!е. ПослЪ 100 верстъ подобной Ъзды, р®шились мы, наконецъ, у 
съ полковникомъ взять простую телзгу: болфе не было возможности терпиЪть, 
уже и такъ поплатился зубомъ, который выдернулъ сегодня. 

„И все это могло быть устранено простымъ распоряженемъ, приказа- 
н1емъ заготовить намъ по пути экипажи, а для этого стоило только узнать 
попечительному начальству почтоваго управлен1я, гдЪ кончается зимняя до- 
рога. И мнЪ кажется, что это его прямая обязанность. Но къ чему? Между 
нами не было ни одного генерала, ни одного сколько нибудь достойнаго ува-_ 
жен1я лица. Будьте благодарны и за то, что васъ не кинули посрединЪ до- 
роги, не бросили на произволъ судьбы, на жертву всЪмъ мерзостямъ. И это _ 
уважен!е къ личности, къ праву человзка! 

„Французъ нашъ кричалъ: с’е3ё пп 0], но хитрый на выдумки н8мець 
поддакивалъ и вторилъ ему; архитекторъ не смЪлъ очень громко высказывать 


_ своего мнзн!я. Я повторялъ: бЪдная, несчастная Росейя! 


„Какая то давящая грусть овладфвала мной при видЪ этихь широко. 
раскинутыхь полей, лЪсовъ и разбросанныхъ кое-гдЪ на далекомъ разстояи 
хижинъ, занесенныхъ снфгомъ. Я пользовался длинными часовыми останов-. 


‘ками на станцяхъ и забЪгалъ въ деревни. Какая бЪдность, какая нравствен- 


ная нищета. Бывалъ ли кто нибудь изъ васъ зимой въ деревнЪ? Я небывалъ 
тамъ и лЪтомъ. И воображен1е невольно переносило меня къ иному мфу, къ 
друиимъ, людямъ, невольно заглядывалъ я въ себя самого, въ свою собственную 
душу, въ нашу семью и спрашивалъ: близки ли, знакомы ли намъ вполнЪ 
подобныя страдан1я? И какъ то глухо отзывалось внутри. 

„Сломя голову, не жалЪя ни денегъ, ни боковъ, летвлъ я въ надеждъ, 
если не въ тотъ же вечеръ, то на другое утро непремЪнно узхать куда нибудь, 
только скорЪе прочь. Но иначе вышло на дзлЪ. Дня два продержали меня въ 


ВаршавВ, два утра обивалъ я пороги канцеляр!й, комис, таможенъ, экспе- 


дици; 8 бумагъ было написано и переписано изъ-за 5 фувтовъ табаку, изъ-з& 
5 руб. сер., которые я предлагалъ заплатить при самомъ въ$здЪ въ городъ. 
И все это оттого, что этимъ людямъ хотЬлось получить денегъ, я даже ви- 
дЪль на заставЪ движен!е руки и подмигиван!е глазъ одного изъ чиновни- 
ковЪъ, но сдълалъ видъ, что ничего не примЪчаю. И что за личности, съ ко- 
торыми пришлось имЪть дьло! Съ какимъ убйственнымъ  ехидствомъ, 
съ какимъ равнодуп!емъ и хладнокровемъ дзлають они всЪ эти мелюя при- 


_ дДирки, способныя вывести изъ себя и возмутить самаго спокойнаго че- 


ловзка. 

„Презрительной усмвшкой отвЪчалъ я имъ и только, когда приходипъ 
домой, чувствовалъ, какъ слабЪълъ. Слезы навертывались на глазахъ, но он% 
не выливались, а только жгли, и разлившаяся желчь подступала къ торлу 

„НЪтъ, мало посылаемыхъ проклят!й, мало изливаемой ненависти, нужно 
воспитывать ядовитую злобу, лелЪять ее, довести до послЪднихъ предЪзловтЪ 
пусть будетъ она не вспышками, медленно уничтожающими, а нормальнымъ 
состоянемъ. Пусть будетъ она девизомъ, ввчнымъ знаменемъ, съ которымъ 


ОХ 


нужно идти на борьбу, потому что невозможно никакое примирен!е тамъ, гдЪ 


не хотять его знать, гдз все окружающее напоминаетъ только о томъ, что ты 
грязь и ничтожество. | 

„Во имя всего святого, узами дружбы умоляю васъ, не будьте равно- 
душны къ общественнымъ итересамъ. Больше ее больше жизни; иначе 
умрешь и сгыешь. 


„Я ничего не видЪлъ въ ВаршавЪ, да ничего и видЪть не хотЪлЪ. Только | 


вечеромъ, когда зажигались огни, выходилъ на улицу и что же: эти самые 
поляки, за часъ передъ тфмъ, черезъ часъ послЪ того, готовые броситься въ 


‚ страстныя объятля—©ъ зажженными! свзчами стоятъ передъ статуями святыхъ 


и молятся. Грустный фактъ и вотъ послЪдетв!я угнетен!я: или апат!я и равно- 
дуние или развратъ и мистицизмъ. 
„Машина свистнула,—граница, еще разъ—Берлинъ, и я повторяю: „часъ 


отъ часу нелегче“. Быть можетъ, и вы упрекнете меня въ вВчномъ недоволь- 


ств; скажете, что по первымъ впечатльн!ямъ судить нельзя и что сужденя 
мои незрзлы, что нужно пожить между людьми, чтобы произнести свой при- 


говоръ, и пожить вообще больше для того, чтобы имЪть право судить. Пусть _ 


будетъ такъ и припишите это чему хотите: молодости, идеализму... но здЗВсь. 


душно и скверно. Та же тема, только измЪненныя вар1ащи, немного заман- 
чивЪе и лучше. И не забудьте, что эти люди въ своемъ высоком ри дошли 
почти до зфаба 10, развите ихъ едвали можеть итти дальше, потому что 
всякая мысль, ‘выходящая изъ глухо запаяннаго ихъ круга понят, дика и 
непонятна имъ. Наши барсюя и господоюмя удовольств1я, пожалуй, еще глупзе 
и пошлзе, но, согласитесь сами, что въ кружкЪ пива, въ нёсколькихъ часахъ 
безсловеснаго молчаня и безсмысленно вылупленныхъ глазъ есть что то 
страшно узкое и тупое. Вспомните наши споры, вспомните, какъ горячо за- 
щищалъ я чувство собственнаго достоинства трактирной прислуги, и теперь 


`’отрекаюсь, отрекаюсь вполнЪ отъ словъ своихъ. Вы, судивиие этихъ людей 


практически, вы были правы. Не только сапогъ съ ноги вашей, но что угодно 


за золотые. За деньги—все, безъ денегь—ничего. Дайте деньги и вопреки. 


всякаго желанья, вопреки всякихъ просьбъ, какъ это было со мной, васъ будутъ 
называть княземъ, графомъ, барономъ. Дайте денегъ, а потомъ приказывайте и 
двлайте все, все, что хотите. Впрочемъ, я дзйствительно слишкомъ скоръ и 
по нзеколькимъ личностямъ заключаю 060 всЪхЪъ. | 3 

„Завтра хочу отправиться въ университетъ. Тамъ, безъ сомнЪн1я, найду 
что нибудь отличное, лучшее и болЪе утв шительное. Можетъ быть, здВеь при- 
дется поселиться, а это для меня |въ ‘настоящую минуту одинъ изъ самыхъ 
важныхъ вопросовъ. Четыре мВсяца займусь нёмецкимъ языкомъ, накупилъ 


© 


себЪ уже нЪсколько классическихъ книгъ, & въ АхенЪ будетъ много евобод- › 


наго времени. Тяжело будетъ разстаться со всВми и страшно трудно отдз- 
латься отъ всего родного. Одиночество невыносимо, а для меня, можетъ быть 
болЪе, чЪмъ для кого нибудь. Но вЪдь мы, какъ сощалисты, должны смотрЪть 
впередъ и повторять: Гауепи’ езф А пойз. Внереди виднЪется беретъ, берегъ, 
правда, далеюй. Развит!е—нужно оно намъ, при подымающихся вопросахъ, 
нужно оно для того, чтобы съ большимъ сознан1ем принести себя въ жертву, 
ежели того потребуютъ (обстоятельства; ‘нужно”’оно намъ для самолю@я, для 
того, чтобы быть въ состояни со временемъ кинуть [перчатку людямъ, назы- 
вающимъ это восторженностью воображен!я„( и съ большимъ правомъ сказать: 
смотрите, лЪта насъ не измфнили, все 1Ъ же мы, все также горячо любимъ 


/ 
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пюдей, все также взримъ въ ихь развите и мечты, надъ которыми вы смя- 
лись! Не однЪ, иллюзши, не одинъ бредъ больной головы! 

т „Главное —заглянуть строго и безпристрастно въ самого, себя, создать 
цфль и оть нея не отступать. И тутъ вы можете помочь—это ваша обязан- 
ность и долгь. Одному заглянуть въ себя страшно, хотя это(то и нужно глав- 
нымъ образомъ. Первая задача— произнести надь собою приговоръ. Печаль- 
ная дьйствительноеть лучше заманчивыхъ мечтан!й, особенно, когда отъ нея 
зависитъ многое, ежели не все мое будущее. Будущее... Какъ много въ этомъ 
слов, сколько надеждъ, сколько въры. 

„Но довольно, оставимъ пока всЪ эти больпИя и малыя цЪли, оставимъ 
ихъ,—впереди много времени. МнЪ хочется поговорить еще немного сердцемъ, 
сладкими воспоминанями, къ которымъ, вЪроятно, не разъ придется возвра- 
щаться. Потолковать о близкомъ прошедшемъ, такъ высоко поднимавшимъ 
грудь и отъ чего и теперь, когда пишу эти строки, сердце бьется такъ сильно, 

‚ Такъ скоро... А какъ недавно, казалось мнЪ, что эти чувства утрачены уже 
навсегда, что кровь не можетъ больше броситься въ голову. И думалось мн%, 
что не сильна была натура, которая не только, пошатнулась, но и надломилась 
при первой встрёч съ двйствительностью. Но тотъ же огонь вспыхиваетъ 
снова и пробЪгаеть по жиламъ. И не отдамъ я его ни за что на евЪтЪ. За 
него все; всВ лишен!я и муки! Для насъ настала эпоха, всЪ мы стоимъ на 
перекресткЪ и не знаемъ, итти вправо или влЪво. Недугъь нашъ общъ: та же 
жажда дфятельности, потребность вылиться въ извзстную форму. До сихъ поръ 
мы жили только сердцемъ, и оно выработалось у насъ, струны его при ма- 
льйшемъ прикосновения издаютъ звукъ. Теперь пора подумать о другомъ, 
время серьезнаго труда пришло. Больше работы надъ собой, больше сосре- 
доточенности, больше анализа. 

Вотъ вамъ, товарищи, мои желавя на новый годъ. 

/ „Тебъь Ш., въ мовмъ прошедшемъ` принадлежитъ одна изъ лучшихъ и 
'самыхъ евЪзтлыхъ страничекъ. ТебЪ ближе, чЪмъ кому нибудь, знакомы всЪ 
мои слабости, всЪ волновавпия меня страсти. Кто подавалъ мнЪ всегда руку по- 
мощи, кому не чужды и не дики мои сомнЪн1я и надежды? загляни въ нашу 
лицейскую жизнь, въ прошедпий послЪ выпуска годъ, и въ него! то въ 0со- 
бенности. Съ тобой прочность нашихъ отношеюй перешла, кажется, границу 
колебаний. Спасибо, задушевное спасибо и крЪпкое дружеское пожале! 
„Наеъ, Долгово и Черкесовъ, сама судьба сплотила твенЪе, вмВетЪ про- 
шли мы первые шаги въ жизни и вмЪетВ встрзтили ` первый рядъ томитель- 
ныхъ и удушливыхъ дней, который пронесся надъ нашими головами. Разъ- 

ЪВхавшись, считалъ я домъ вашъ своимъ, вотъ почему разлука съ вами отзы- 

вается чувствительнзе и больнЪе. Мы могли слвдить другъ за другомъ и 

поелЪ лицея и тутъ еще болЪзе я оцзнилъ васъ. Вы оба на отличной дорог, 
но чувствами оставайтесь тЪ же и только больше работайте надъ собой. Сколько 
нЪжности выказали вы мнЪ и въ это послЪднее время моего пребываня въ 

ПетербургЪ! Спасибо, спасибо и вамъ за все, и тоже крЪикое, братское по- 

жате. 
„Съ тобой, Гавриловъ, ') мы недавно обнялись. Долго не довзряль ты 


1) Михаиль Ильичь Гавриловъ окончиль лицей вмфст® съ Серно-Соловьевичемъ 
и служиль въ канцелярм Ком. Министровъ, & потомъ въ министерствв финансовъ; 
умеръ въ 1901 г. 
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_ изъ насъ сталъ трудиться. Тебь честь и слава. Позволь же и теб. по 


у 1859 1. 10 января. ‚Азень. 


мВ%, долго сомнфвался—и это’ испытане. служить вЪрнымъ. залогомъ. ‚ налет 
соединешя. ТебЪ нужно одно: итти непреклонно тВмъ же путемъ, ты ‘первый 


мой горячий поцзлуй. з : | - 
„Кто будетъ писать Николаеву, Рихтеру, С. и другимъ изъ нашихъ, ‚не. 2) 
находящихся въ Петербург, всЪмъ передайте мое привЪ тете. И 
„Прощайте, я увзжаю въ_Ахенъ. а 
„Передай, пожалуйста, мой душевный поклонъ и поздравлен!е въ 060- ах. 
бенности Лазаревымъ !), Люб. Ив. ?), а черезъ Нюньку и Алек. Никол. Шта- = 
кельбергъ, Трубниковой 3), Тургеневой “), ВЪрЪ Васильевн% °), семейству ба- = 
рона, Гришь, ВолодЪ Митькову. Если увидишь—Петру Васильевичу, Строкину, 
Неварокомову, ефс, ес. Когда узхалъ Нюнька и какъ ему писать? = какомъ_ 
положеши дЪла дома? ГдЪ вы встрЪтили новый годъ? и 
„ще разъ крзпко цфлую и тебя. Пиши мнЪ подробно обо всемт, то 
интересуетъ меня, а ты это очень хорошо знаешь. Но напередь всего едё- — 
лаемъ услове не считаться письмами. Я по своему положеню долженъ. пи- | 
сать очень многимъ, потому тебЪ и стыдно и грьшно будетъ только отвЪчать. 
_Ты знаешь, какъ мн% необходимъ разборъ самого себя, и ты должень непре- 
мённо помогать мн% въ этомъ. | , тр а 
м Твой другъ. м. 
.А.` Серно- Ооловьевичь. о 
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„Главное побольше политическихъ новостей“. я 
10. Гб. 


М о я прибъгаю къ тебъ съ просьбою, которая, знаю, будетъ стоить о 
отромныхъ хлопотъ, но во что бы то ни стало исполни ее. Маз необходимо — 
400 р. сер.—ЗачЪмъ, не могу теперь сказать—послЪ все узнаешь. Д%ло очень = 
важное и не касается меня одного, для многихъ оно должно всегда остаться — 
тайной, Займи у какого нибудь ростовщика, дай ему вексель на свое имя, (о — 
попроси кого нибудь поручиться. Я даю до 20 1юня 600 р. с., т. е. 200%. Въ. г 
крайнемъ случаЪ попроси нашихъ (только не веЪхъ) сдЪлать складчину. 
Конечно, нужно, сколько возможно, держать въ секрет%. А 
р „Деньги мнЪ необходимы къ 1 марта нашего стиля, но, пожалуйста дай 
скорЪй отвЪтъ, есть ли какая нибудь надежда Поговори съ Коковцевымъ 8) 
у него есть акц!и; пусть онъ продасть мнЪ ихъ, я возвращу ему не только съ $. 
_.премей, но отдамъ ту сумму, которую онЪ будуть стоить въ1юн%. Ты знаешь, — Е 

у 


что 15 1юня получу я капиталъ свой и въ отдачЪ буду аккуратенъ. Если воз- 


можно, устрой съ Коковцевымъ это, потому что чВмъ меньше будутъ знать, ‚ 


< 


1) Александръ Алексфевичь и Ирина Ивановна Лазаревы. В 

2?) Сестра Лазаревой Любовь Ивановна Караулова. ие 

3) Мар1я Васильевна Трубникова, урожденная Ивашева, дочь декабриста, чело- 
вЪкъ очень замфтный въ общественной работф шестидесятыхъ годовъ. В 

“) Ольга Борисовна "Тургенева, впослдетви Соковнина. 

5) Родная сестра М. В. Трубниковой, впослёдстыи вышедшая замужь за А. ы : 
Черкесова и нынз живущая съ мужемъ въ Херсон$. ый 

5) Сергзй Николаевичь Коковцевъ окончилъ лицей вмств съ А. Серно- ооо а 
вичемъ и служиль въ канцеляр!и морского министерства. й 
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_чВмъ скоръе я получу деньги, тьмъ лучше. Извини меня за неделикатность, 


но и ты бы на моемъ мЪстЪ поступилъ также. 
Съ нетерп шемъ жду отвЪта. 


# 


А. Серно-Соловъевичь. 


| р р 
Р. 5. Получилъ ли ты первое письмо? Я знаю одного господина, у ко- 
тораго можно занять, это булочникъ Реккеръ, перейдя Измайловсый мостъ съ 
правой стороны, во второмъ дом Съ поручителемъ онъ дастъ, только не 


говори, что присланъ отъ меня. Еще разъ извини. Распечатываютъ ли мои 
тисьма? 


11. 


1659 в. 17/29 января. Суббота. Ахжень *). 
(Пиши, котораго числа получиль). 


„Воображаю себЪ, какъ удивила, какт, озадачила тебя записка, посланная 
въ письмЪ къ Гаврилову °). Нелегко было и мнЪ ршиться, но, повЪзрь, только 
крайняя необходимость заставила обратиться къ вамъ, которые одни можете 
вывести меня изъ страшно непр1ятнаго и щекотливаго положен!я. Мысль, что 
я какъ будто требую назадъ цанныя въ займы деньги, долго убивала меня, 
хотя, конечно, нЪзеколько рублей ни въ ‘чемъ не помогли бы и ни на волосъ 
не улучшили моей тягостной позиции. Вы, т. е.ты, взроятно, это очень хорошо 
понимаете. Свои люди—сочтемся: вотъ что ут шало меня и извиняло н%сколько 
неделикатную просьбу. Какъ приговора, ожидаю отвЪта. Деньги! деньги! 


сколько вы заставили меня переносить скорбныхъ минутъ, сколько разъ же-.. 


стоко страдало изъ за васъ самолюб!е мое! Кто не испыталъ себя на этомъ 
оселкЪ, тому не достаетъ большой ‘опытности. Врочемъ, все это вздоръ, не- 
простительная слабость характера, малодупие, ничЪзмъ неоправдываемое, 
Ставить существован1е свое въ зависимость благороднаго металла несовмстно 
еъ свободой человЪка. ПослЪ этого, пожалуй, и принципы и убЪжден1я пой- 
дутъ кь дьяволу. Это также одинъ изъ твхъ пунктовъ, на которые нужно 
обратить вниман!е. НадЪюсь, что для меня былъ послъдейй урокъ. 

„Много ожидалъ я отъ настоящей позздки, съ самаго начала поколе- 
бался въ достиженми чего либо, теперь снова просвЪчиваетъ лучъ надежды. 
Отчаян!е, вырвавшееся изъ груди, когда писалъ Долгово, было сильнымъ 
кризисомъ; нервы не совсЪмъ еще успокоились. Да и что-жъ тутъ удивитель- 
наго: я слишкомъ горяч1я привязанности 'оставилъ въ Петербург%; немудрено, 
что сердце часто надрывается. Однако, чфмъ глубже вематриваюсь въ себя 
чЪмЪ больше думаю, тЪмъ яснЪе сознаю пользу заграничнаго путешеств!я. 
Ввдь, вояжь былъ предпринять не зря, для другихъ былъ онъ прогулкой, для 
меня имфлъ или долженъ быль имЪть боле серьезный смыслъ. Это совсёмъ 
не значитъ, что воть уже все готово, маршъ въ дорогу; совеЪмъ нЪтъ; я да- 
хекъ отъ подобной мысли. Не начато, не рЪшено еще ничего, а только при- 
бавилось больше спокойств1я, несмотря на всю нелЪпость обетановки, которая 
во всякое другое время имЪла бы самыя мрачныя послздств!я. Письмо твое 


т) Въ верхнемь лфвомъ углу Яточтовато листа вытисненъ дворянсяй тгербъ съ 
инипалами А. 5. Александръ Александровичь пишеть около него: „корона не моя, а 
матери“. 

‹`7) Предыдущее письмо. 
14% 


#} - 


увидя его помзченнымъ 2-мз января, я такъ былъ доволенъ, какъ будто ни- 


: 1 
которыхъ не двигаюсь ни съ мъета. Причина этого заключается, полагаю, ВЪ м 
| 


провзрилъ себя, но, всетаки, кажется, что люблю тебя сильнЪе, чЪмъ кого. 


тя м. 


/ 


] у : Ана Ц 
въ этомъ отношен!и не осталось безъ громаднаго значеня. Представь. себъ, а 


чего болзе и не хотфлось (человВкъ твой, въроятно, забылъ отнести его на а 
почту, потому что въ нашемъ почтамтЪ поставленъ штемпель 9 января, да. Св 
иначе не могъ бы объяснить себЪ, отчего оно шло 14 дней). Прочтя его, еще. 

болзе убдился, сколько добра могу вынести изъ нашей корреспонденции. | ь 
Непривычка класть свои мысли на бумагу, хотя и является большой помзхой, 
тьмъ не менЪе восполняеть нзкоторымъ образомъ совершенное отсутстые въ = 
людяхь, съ которыми бы можно было перемолвить слово о томъ, о чемъ такъ ку 
хочется поговорить. ЗдЪсь меня никто не понимаетъ: ни свои, ни чуже. я, 

точно, очутился въ другомъ м1рЪ, взаимныхъ интересовъ у насъ рвшительно › 
н®тъ, не на комъ отдохнуть, не съ кёмъ подвлиться. МнЪ же по преиму- — 
ществу ‘нужент, обмЪнъ, нужны, если хочешь, сцена и зрители, тогда явля- к 
ются мысли; въ противномъ случаВ остаюсь при двухъ—трехъ идеяхъ, далье \ 


маломъ чтени дЪльныхъ книгъ, и въ безтолковомъ чтени прочитанныхь. = 


„Вчера вечеромъ получилъ я, наконецъ, письмо твое,—сегодня берусь за к 
перо. Тонъ твой какъ то особенно поразилъ меня, обрадовалъ той довзрен-_ в 
ностью, той теплотой, которыми онъ дышетъ. Насъ разлука на довольно про- о 
должительное время сведетъ еще крзниче, мнЪ дастъ еще сильнзе почувство- и 
вать ту нужду, которую имЪю въ себ. Не знаю, можеть быть, нехорошо еще 


либо. БолЪе того—я съ полнымъ сознан1емъ, съ полной готовностью отвЪтить | 
называю тебя другомъ. Не подумай, что тутъ скрывается атете репзёе, невы- _ 
сказанный упрекъ, нисколько. Не скрою, конечно, и того, что паматенъ будетъ — 
тотъ день, въ который назовешь ты меня этимъ дорогимъ именемъ. Въ твоемъ 34 
письмЪ вижу вызовъ на болЪе серьезную переписку и съ полною готовностью. а 
откликаюсь на нее. Это мое самое искреннее желане. Все, что было говорено, 
писано, сбивается опять таки на общая м8ста. Сегодняшнимъ письмомъ хочу. о 
тебя познакомить съ моей обстановкой, а на всЪ слвдующ!е раза оставить = 
‘интимную переписку, обмЪняться убЪжден!ями, чувствами и сказать другъ й 
другу, какъ ты выражаешься, зап тёпасететь всю правду. | и. 


„Мы остановились на’ БерлинЪ. Послушать университетсюя лекщи не 
удалось, ‘потому что въ этотъ день онЪ были только въ медицинскомъ факуль- 
тетЪ. Но есть сказать и о немъ кое что утЪшительное: это необыкновенно милый | 
пр!емъ, сдЪланный мн№ нашим священникомъ, къ которому имЪлЪ письмо. . 1 
оть Строкина. Къ несчаст1ю, недолго могъ я бесЪдовать съ нимъ, но все, что. 
было говорено, взяло нашими идеями. Послвдн!я слова“его были: „душевно — 
сожалЪю, что въ настоящую минуту ничьмъ быть вамъ поЛезнымъ не могу; _ С 
пожалуйста, напишите мнЪ изъ-за границы, ежели будете имЪть хоть въ чемъ 
нибудь вужду“. Чистосердечность, съ которой это сказаво было, глубоко тро- | 
нула меня, и я не могъ не спросить его, покрасн®въ до ушей, чему обязанъ. ый 
ВЪрнзе сказать, просто хотфлось узнать, что пишеть про меня Строкинъ. 
Любопытство было удовлетворено только отчасти; письма онъ не показалъ, но И Я 
на словахъ передалъ рекомендацию, которая превзошла веЪ ожидавя. Воть 
ужъ никогда бы не сказалъ, что А, Никол. 1) подобнаго мн%Ъея обо мнЪ. По- 


=. к у 


*) Строкинъ. у ми 
ф 


С 
ое. о лордъ пожалъ мнЪ руку, сказавъ неколько о 
9 ашему_ мопрдому поколЪн1ю; я отвЪчалъь тЪмъ же, ‘говоря, что оно полно 


сочувств!я къ Ангши. Меня удивляло, ‘съ какимъ вниманемъ слушалъ он’ ь. 


» мои нападки, во многомъ конечно, очень а на англ/йскую аристо- 
рат и аристократизмъ вообще. 
„ЗТ декабря прибылъ въ Ахенъ, и со второго же дня образъ жизни при-_ 
уз 


, Г. и 
ялъ . однообразный. ходъ, что достаточно описать одинъ, день, для того 
тобы имЪть полное поняте о томъ, что я’дЪлаю. Въ. 8 час. встаю; въ 9 в 

Я ме и газеты; отъ 10— 111 Взжу р по О домой сижу съ 


79 


о сильно демократическя р®чи, нЪчто въ родв Вы. остающихея пока 
пы посльдствй. Съ 14 и, начнутся здЪсь процессы и мнЪ заготовили 


Г. 


ь одинъ порядочный молодой человЪкь и у . О уроки на в мецкомь х 
$. _ языкЪ. Отношен1я съ матерью очень хороши; я по возможности стараюсь ло-. 
_ мать. себя и быть внимательнымъ, она очень деликатна и мила. Поняття наши :- 
_еще болъе отдалились; иногда бываютъ схватки изъ-за религ!и, но кончаются 
_ всегда. мирно. Ты знаешь, однако, что я никогда особенно не любилъ ее, у. 
о иногда хочется возбудить въ себЪ это чувство, когда, строго критикуя, —. 
можешь не воздать ей должнаго, просто заставляешь себя разнЪжиться; но. В 
к к _нЪтъ, видно, ужъ туть ничего не закажешь. Въ моей голов теперь бродить. 
р _ планъ оставить ихъ совоъмъ за границей. ОнЪ съ восторгомъ приняли его, но ти 
Е. _ гяавное препятств!е со стороны дЪда. а 
№». „Пожалуйста, отныню`моихь писемь никому не показывай и о семейств ый 
к! м ‚вообше ничего никому не зовори. и 
А „Въ ВА марта я позду путешествовать на двЪ недъли, но портрета 
не пришлю, ‘потому что весной лучше его снять. ХотЪ лось, бы написать в р 
_ но время ОЪжитъ безъ оглядки, не успвваешь ‘ничего едзлаль. Вели ты 1 
_ будешь писать ему, увЪдоми о моемъ мВстопребыван!и Когда они выззжаютъ 
_ ИЗЪ Ницы? Нельзя ли намъ назначить гдф нибудь геп4е7-уоиз? Узнай мнЪ, по- 
у _ жалуйста, все это и дай нЪсколько инструкщй относительно НЕА, 1). р 
вая за отвратительное письмо, но я до многаго не хотЪлъ дотроги- 


т) Е А, д: 6, :. 


\ 


<! валься; желаю Включить 1 въ ‘другой а ео ты. ни слова. не говори 
° о НиколаевЪ?. Что Гриша? Попроси его написать мнЪ нЪсколько. строкъ.. Путь 
_ избранный вами, очень хорошъ: не забудь, что я руку всЪхъ знаю. | 
г „Поздравляю тебя съ мъотомъ и окончашемъ работы. о 
и. „Баронамъ и баронессамъ мой, поклонъ, старуху поцЪлуй. рН 
т „Незабудь узнать все о С—выль, да поскорЪй. > 
2 З „Долгово и всЪъмъ нашимъ мой поцзлуй. Нтъ ли чего новаго. Тебя’ не’ 
спрашивалъ ни о комъ, потому что когда думаю о себЪ, тогда думаю и © _ 
’тебъ; чего желаю себЪ, того желаю и тебЪ, потому что съ тобой неразлучно и 
тЪъено связано все свЪтлое, все хорошее, все милое мое. 
в, =. „кончаю отвратительное письмо мечтой, которую лелЪю съ 1 января. ` а 
ин _Вотъ въ чемъ она заключается: ежели осуществится мое переселене за гра-. и у 
и: ницу, пофдемъ вмъств. Выслушай меня безъ гримасъ. Мы будемъ работать. 
_ Для 0удущелюо, для Росси, спЪъдовательно тутъ всякую деликатность въ сторону. ы 
р Деньги у меня есть и за прожитемъ, которое по справкамъ оказалось очень. 5 
о дешево, останется еще маленьюй капиталъ. Наконецъ, ты мнЪ отдашь их, ' 
когда заработаешь. Ежели не служба, а одна церемовя, то это меня глубоко | ы ”. 
оскорбитъ. Какъ бы это ни показалось тебЪ дико и странно сначала, подумай ы"" 
хорошенько, я ‘требую спора. Не прошу этого во имя мое, но умоляю для › 
_’ _. общественной пользы. Во всякомъ случа займись, т. е. начни читать нзмец-. 
а _— Юя книги. и, и 
А Цвлую тебя. Твой другъ А. Серно- Соловьевичь, Жк. 


‚ 


,->, Т 


к. 


Ч 


+ 


>. „Рекомендую тебъ: Шиллера и исторпо Гервинуса. Итакъ, до олълую- 
_ _  щато раза. Паши каждую недълю. Знаете, можно устроить колоню за гра- — 
| г ницей, если залучить Черкесова и Гришу. Скажа нянюшкф Ср—выхъ, что. й 
а но ной часто вспоминаю. Спроси, забыда ли она меня? Пришли мнЪ обра- _ |. 


— щикъ письма къ Гаугеру 1), самаго офищальнаго. 


т и. 12: 


о 1859.4. 19/24 февраля. Четверть. 
„Вчера получилъ вексель и письмо къ Гаугеру. Кръико цвлую за все. 

с Передай это кому ‘слЪдуеть, напиши мой адресъ, а меня извЪсти тотчаеъ, 

у о какъ отдашь. Скоро побесвдуемъ съ тобой побольше, не сердись на меня за. 3 

: то, что медлю отвЪтомъ на два письма. : ® 

С „Отчего всЪ письма доходятъ до меня черезъ дВЪ недзли, в. самый 

РУ доли срокъ восемь дней? 
„Также напиши о подробностяхъь вашего свидания“. 


у А. С.-С. а 
у у ох ГИ 
к, Ая 
я и 
а 1859 1. 17-0 февраля. Вторник. ‘Адена. 4 часа ночи. жг. 

1-0 марта. И 


Кио „Ровно мзсяць тому назадъ писалъ я тебЪ въ послъднй разъ, драге- — 
цънный Ш. Съ т5хъ поръ получилъ отъ тебя два. припожен1я и ни на одно и 
не отвЪчалъ. А м ТЬмъ послЪ каждаго изъ нихъ первымъ порывомъ, — | 


Е) и управляющато дфлами комитета министровъ. 


ли у, т скавать—изъ самыхъ ен аы не И и 
_  ВЪЯнНЮ? Выслущай ‘мои оправдатя. ЛИ 
ты Внутреннее безпокойство, томившев меня, не дававшее столько сво . 
однах времени, сколько ‘нужно было для того, чтобы отвЪчаль такъ, ‘какъ ы 
—_ лось. а такого состоян1я очень много; я постараюсь коснуться’ до. 


№ 


‹ 3. а боль, као я ть, 
_ Но главной причиной долгаго молчавя была мысль окончить всю пере- > 
ий написать всЪ отвЪты, а затЪмъ уже посвятить тебЪ одному въ сколько к 
о дней, въ которые я выложилъ бы передъ тобой душу мою. - 2 
: т „И вотъ, когда всь препятств!я отстранены, я чувствую себя до такой. и 
— степени нездоровымъ, что не въ состоян!и связать двухъ словъ. Третью ночь. 
й не смыкаю глазъ, лицо пожелтЪло, какъ лимонъ. Но, несмотря на это, мо-_ 
ЕЕ силы свЪжи и.никогда, никогда ве было у меня столько энерги въ. 
_ душ, столько страстности стремлений. Дрожаве руки напоминаетъ о лихо 
>, › радочномъ положен1и, голова горитъ, но потребность писать сдзлалась слиш- х 
_комъ громадна. : я 
Е „Всегда соглашусь, что у меня мало ‘еще выработаннаго, мало завер- ме 
_ шеннаго, но отказать себЪ въ убЪжденяхъ значило бы уничтожить все опро-. Е. т 
В шедшее, признать, что никогда не мыслилъ, не чувствовалъ. Но подобнаго | 
^ приговора произнести нельзя, какъ бы пуста ни ‘была жизнь моя до сихь 
_поръ, какъ бы строго не судили меня. Каждое столкновеше, возникнувиий — 
вопросъ, книги даютъ толчокъ влЪво или вправо, но главная тема должна о 
_ оставаться и останется неизмЪнной, и если бы для того понадобилась Жизнь. 
_ моя, я и тогда бы не призадумался. Неужели же все, что было говорено,— 
_ пустыя фразы, громюмя слова, всЪ дЪйств!я безсознательныя или по вколо- __ 
7 - ченной привычкз? Неужели нЪтъ той искры, которая бы произвела пожаръ? — 
_— Ты знаешь почти все существован1е мое вдоль и. поперекъ. 9. 
г ^  „Дьтетво мое— борьба съ семействомъ, съ существовавшимъ у насъ по- — 
р _ рядкомъ, рядъ наказан!й, побъговъ, запиравй въ дворницкую, розогъ (0бъ 
‘одномъ изъ такихъ безчеловЪчныхь поступковъ я и теперь не могъ равно- и 
ро вспомнить, хотя это было восемь лВтъ тому назадъ). Могло ли это дав и 
3 _ ромъ пройти, не оставивъ отщечатка на молодой луш. Та же мысль, то же _ г 
я ®. ‚чувство проевзчиваютъ во вовхъ поступкахъ, восходя мало-по-малу до совер-'_ 
ИЯ шеннаго сознан!я ихъ. и 
к ыы „Лицейская жизнь—опять противодзйстве, опять сильныя ощущен1 я не- 
_ вавиети и симпати. Ежели я опустился послЪ выпуска, ежели не перенесъ. и ый 
_ прежнихъ стремлений, столкнувшись съ дЪйствительностью, зато и страдаль = й 
р, зато и душило меня по временамъ. И воть отчего знакомство съ челов 
р _ комъ, которому ты передалъ мое письмо 1), иметь громадное значене. ‚Онъ, | И 
указалъ мнз на необходимость серьезной работы, какъ на единственный вы 


# _ходъ. изъ того состоян!я, котораго послвдетв1ями: блая горячка, или еще ес 
хуже нравственная смерть, апат1я. Я не взрю въ будупий мрт потому дзя- и 

ия 
тельность ‘здВсь составляеть для меня вопросъ жизни и смерти. Стать на пьеде- ой 


/ 


р: 
С’. 
К, 


сталъ и съ высоты велич1я наблюдать за всЪми треволненями, не принимая _ 2 


’ твои теор!и, съ которыми бы хотЪлось познакомиться во вовхъ малфйшихъ = 


‚ услов1я и наклонности противоположны ей. Теперь, нока не приходится дЪй- 


въ нихъ учаест!я, я также не въ состояни, потому что слишкомъ люблю людей, 
слЪдовательно, и себя, слишкомъ горячъ отъ природы и перегорю. Людей, _ то 
смотрящихъ съ холоднымъ безпристрастемъ, никогда не увлекающихся, смзю- = 
щихся надъ внутренними страдав1ями, надъ неравном рнымъ б1евемъ сердца ты 
потому только, что он имъ незнакомы—я всегда нетеривлъ. СдЪлалься подоб- 23 
нымъ имъ также ‘трудно, какъ превратиться вЪ католичеекаго монаха. 
„Можеть быть, это то же самое, что я писалъ тебЪ въ первомъ нисьмъ, 
ВЪ такомъ случаЪ извини за повторен1е. й 
Твой другъ и 
А. Серно-Ооловьевииь. — у 


„Хотвлъ поговорить о многомъ. Во веякомъ случаЪ можно заняться х 
нм. яз. Будь здоровъ, цфлую тебя кр%пко. Главное не дай лЪни овладать“. 


14. р и 

# и их 

1859 ч. 22 февраля. и. б м. веч. 
7 мар марта. 


„Припоминая сегодня писанное тебЪ во вторникъ, мнз пришла мыеяь = 
просить тебя критиковать письма мои какъ можно строже и безпристрастн®е. ой 


’МнЪ кажется, что.я вдаюсь вт, очень частыя повторевшя. Но это бы еще ничего. = 


Важн%е то, что читающему ихъ, можетъ броситься въ голову претенз!я на не | 
понятую будто бы натуру и т. п., чего бы мнЪ очень нехотЪлось. Пожалуйста. _ р 
прими это безъ всякой задней мысли, я говорю то, что ‘думаю. Можетъ быть, 
на меня бы произвели подобное впечатлВн1е так1я строки. ДЪйетвительно, я = 
все кричу о внутреннихъь страдав1яхъ, о самопожертвован!и, ненависти. Г 
же право? на чемъ оно основано и ‘не противорёчу ли ежедневно тому, что 
проповздую съ такимъ озлоблешемъ? При томъ такая переписка будетъ но-_ № 
лезна для насъ обоихъ. да и, по правдВ сказать, мнЪ не совозмъ извзстны й 
подробностяхъ. | Г. 
Съ нашего выпуска меня постоянно преслфдовало онасене, чтобъ тыне 
сдзлался свЪтскимъ человЪкомъ. Выражен!е это такъ неясно, имзеть столько | 
значений и мнЪ слышится вопросъ, что понимаю я подъ нимъ? Трудно хорошо 
отвЪтить. Конечно, я теперь не думаю, чтобъ пустыя прилич!я взяли надт ' 
тобой верхъ—для этого ты слишкомъ уменъ; на короткое время, мгновенно— = 
пожалуй. Меня мучить совсъмъ другое. Я опасаюсь: 1). чтобъ ты не потерялъ_ в 
полную чистоту, 2) за твои политическя убЪжденйя. и двусмыеленно. Вотъ. 
что значитъ непривычка писать. и 
Подъ чистотою я понимаю неотступлен!е ни въ чемъ, при какихъ быто - 
‚ни было обстоятельствахъ оть истины, т. е. отъ того, что принимаешь За ое 
правду. Другими словами, не дЪлать уступокъ дпап@ шётме. Нзсколько выше 
я двлаю то же обвинене самому себЪ, но у тебя гораздо больше искушенй. . 
Воть къ достижению этой то чистоты и нужно намъ стремиться, а овЪтевмя | й 


ствовать въ большихъ размврахъ, все наше поле Въ мелочахъ, въ самыхъ р 
обыкновенныхъ событяхъ, сл довательно, въ ожидаши будущаго намъ нужно с 


еде а бои целый рядъ. т долженъ аб ве что этого ‚рода и 
опасения развились сознательнфе только теперь; въ Петербург они являлись 
: боле во стороны формальностей. Въ особенности не могъ я переварить двухь — 
‚ знакомствъ: Д—выхь и Т. О первыхь у насъ быль разговоръ. Ты ^ 
отвЪчаль, что изучаешь людей. Позволь возразить на это, что обстоятельслва, рй 
_ служба сталкивають насъ достаточно съ такого рода людьми, для того, ‘чтобы | 

еще сами сближались съ ними. Наконецъ, при нашей незрЪлости, юност ( 
олвдуеть. сначала окрЪпнуть, а пока нельзя безъ боязни №здить всюду. Эт 

’ страшная самоувзренность и вБра въ свои силы. „НВтъ Здоровья, которое ‘бы. ‹ 
‘вынесло каплю гнилой крови“, а кто ручается, что ты не заразищься. Можеть. 
быть, УВрЕКО,. не имзя положительныхъ доказательствъ, а только одно пред- 
чувстве, нюхъ, ты невольно поддаешься противной сторон%, которая также. 5: 
‘бываеть сильна. Недаромъ одинъ мой знакомый нзмецъ повторяетъ. при каж 
домъ и и неудобномъ случа“: у1@ез №аф зеше 2\уе1зееп. и 
м опасен1я за политическя мы могу сказать ТОЛЬКО: боось 


4 


„ЗатЪмъ рЪшительно не м откуда ты взялъ, что я сержусь на г 
_ что между нами существуютъ недоразумьн!я (въ первомъ письм3). Все, что я — 


то рпимостью, которая поселила такую страшную в во многихъ изъ Нихъ.. | 
_ Впрочемъ, не ты ли же одинъ указалъ мнЪ, какъ далеко это поведетъ. Къ. р 
и неесчастно, было уже поздно. Да будто возможно намъ примириться чисто 7 
сердечно съ тзми, на которыхъ намекаю? Мы идемъ по слишкомъ разнымь = 

и  дорогамъ и чЪмъ старше становимся, тЪмъ рЪзче ‘проводится черта. Кто ни. х е 


5 


И будь долженъ уступить, иначе отношен1я будутъ вертЪться на дипломатия и 
и при. первомъ представившемся случаЪ разлетятся въ дребезги. ит Е 


* 


Ра, „Въ какомъ положеши нашъ товарищесвй кружокъ? 
Е: к: „О перепечатывани сомнЪваюсь. а 
ея „ИзвЪстя о Катков привели меня въ восторгъ и въ бВшенство. Въ по 
слъднемъ номерЪ отличный отвзтъ на письмо русской цамы. Твое ь вообще _ 
Е. впечатлВ не протеста на обвинительный актъ? 1), р 

_  Сейчасъ получиль великолЪпное послан!е отъ Нюньки:онЪ сильно зреть. 
_ Черезъ дв недфли я ду. До твхь поръ хотЪзлъ бы многое сдЪлать: прочесть = 
еще кое-что, поговорить съ тобой о многомъ, написать Черкесову, а фо у 


нительное письмо), НюнькЪ, не знаю успЪю ли. ( ий ее 


°(Сь нетерцьшемъ жду подробностей вашего свидавя и знакомства). е 
И НеизвЪстно ли чего нибудь тебф о предположев1яхъ Штакельберговъ на и 
^ счеть заграничной по%здки (это былъ секретъ)? Ежели „задушевный поклонъ“ Е а 
| были подлинныя слова Алекс. Никол., °), скажи, что они глубоко тронули меня. — т 


й о 


Е. 1) Рчь идеть о герценовскомъ „КолоколЪ“, который читался Серно-Соловьеви- 
’ чемъ въ засосъ. „Отеть русской дам“ напечатанъ въ № 36, оть 15 февраля, & „б-р 
винительный акть“ въ 29, оть 1 декабря 1858 г. и 
2?) Строкинъ. = УР 


„Передай везмъ товарищамъ и знакомымъ, которые помнять меня, ч0 = 
я 0бо всвхъ думаю. : ` к 

„Прощай, бЪгу, у насъ начинается карнаваль, о которомъ вы не имъете. 
понят1я. Крики, музыка, веселье на пропалую на улицЪ. Я въ отличномъ- рас- 
положенш духа, здоровье только швахъ. Пиши же въ Ахенъ, да почаще 


Кр$пко цзлую тебя, р < 
| Твой другъ : 
А. Серно- Соловьевичь. бел: 


„Я думаю, что письма мои хоть отчасти должны доказать, что нисколько 
не сомн%ваюсь въ чувствахъ твоихъ ко мнЪ. Да и не имЪю права. о 
О благотворительности мало думаю, но ‘что видЪлъ и узналъ, сообщу 
объ этомъ. : - 


Чо: | о 


. С 
1859 в. 1—13 марта. Боскресене. 10 час. веч. ь: 


„Чрезвычайно какъ порадовало меня твое желане заняться сощальнымъ 
вопросомъ, и потому съ посифшностью сообщаю нЪкоторыя свъдЪя. объ 5 
ОвенЪ. | 

У меня подъ рукой все книги подобнаго содержаня, на которыя съ 
жаромъ набросился (впрочемъ находяшщяся въ моемъ владфн!и болЪе отно- 
сятся до Германи и Франц!и). Еще разъ, однако, прошу тебя читать по пре- ``. 
имуществу нВмецыя сочинен1я, потому что, съ своей стороны, не считаю д%ло — 
наше оконченнымъ, до моего возвращен1я и личнаго объяснения. 

В. Омеп` родилея въ 1771 г. въ М№ембоп (графство Монгомери) отъ ти 
ныхЪ родителей. Первое поприще его было торговое. Скопивъ небольшое со- 
стояне, онъ употребиль его на учене. 30 лЪтъ женился онъ на дочери 60- = 
гатаго купца Даля (въ Манчестер»), который взялъ его, какъ главнаго ассоее м. 
въ хлопчато-бумажную прядильню (Ме\’ Гепатк въ Шотланд1и). Овенъ засталъ 
жителей этой деревни (основанной самимъ Далемъ) въ самомъ бЪдетвенномъ 
попожени. Своими трудами, примЪромъ, въ особенности же громаднымъ нравст- 
венымъ вл1яемъ преобразовалъ онъ въ 4 года всю деревню, которая съ т&хъ 
‘поръ сдзлалась примзромъ по благосостоян!ю, честности и развитпо обыва-_ 
телей. На свой счетъ основалъ онъ здЪсь школу для дътей. Ободренный успв- 
хомъ въ практической жизни, является Овенъ, какъ теоретикъ, въ 1812 г. , 
Систему свою излагаетъ онъ въ первый разъ въ брошюр „Мех яемз о. ий 
з0с1ефу, ог еззауз проп Ие Гогтабоп о{ Ватап спагасвег“. Для истребленя 
бЪдетв1й и упадка общества, должны, по его мн» ню, отношен1я между людьми 
совершенно измФниться, а для этого нужна другая система воспитан!я. Прин- - 
ципъ, на который онъ опирается: неотвЪтственность человЪка относительно у 
его положен!я и поступковъ. Слёдстыемъ этого не должно быть ни вознагра- 
ждешя, ни наказашя, совершенное равенство въ правахъ и обязанностяхъ, | 
уничтожен1е всякаго превосходства (образован1я и капитала). 

„Денежными средствами, брошюрами, митингами проводить Овенъ на _ 
дьлЪ свои теория. Быстро росло число его приверженцевъ во всвхъ сословяхъ, 
и по подпискЪ была основана колон!я въ Шотланд1и. Съ 1816—18 призывалъ 
парламентъ Овена для составлен1я законовъ относительно фабричныхъь и на- 
родныхъ школъ. Къ этому же времени относится основан!е имъ училищъ для 


2 


й 


ть НС на весь энтуз1азмъ народа и огромное количество посл%до- 7 


вателей, навлекъ Овенъ своими религ!озными и политическими проповъдями 
_ противодфйстье, особенно со стороны духовенства. 


„Преслздуемый ругательствами и насмфшками (послЪ. смерти покрови- ь 


гдз основалъ на свой счетъ общину (коммунистическую). Онъ купилъ коло- 
ню (Мех Нагтопу) въ шталЪ Инд1ана, съ 30 т. дес. пахотной земли и жи- 


лищами на 2 т. челов къ и призывалъ къ себв желающихъ работать. Капи- : 


талисты были устрашены ксммунистическими правилами и потому къ нему У 
стремились все бЪдные. Уже въ 1826 г. оказался страшный дефицитъ въ ка- | 
‚ питалахъ, а за нимъ пошли безпорядки. Тогда Овенъ вступаетъ въ перего- 
воры съ Мексикою и колонизащею въ Техас, но они не сходятся въ усло- 


° теля своего, принца Кентскаго), отправился Овенъ въ 1893 г. въ Соед: Штаты, м 


вяхъ. Въ 18217 г. возвращается Овенъ въ а для распространев!я комму- (о 


низма. Раздавъь все оставшееся имущество дЪтямъ, онъ начинаетъ свое 


литературное поприще. Съ 1827—37 г. говорилъ' онъ 1000 рЪчей, написалъ 


500 адресовъ къ народу, 2000. журнальныхъ статей и сдЪлалъ 250 путешествий | 


(2 во Франц!ю). Изъ его сочинен!й (которыя онъ написаль въ формЪ тракта-! . 


товъ) особенно замЪчательны: „Песбагез ой а пе\у збабе оЁ зосебу“, „Еззауз 
оп Ме югша{юоп оЁ пПишап сваг Е “ „Оч ше о{ Ме тайопта] зузет“, нако- 
нецъ, главное — „Тве Роок 0{ фе пе\ шога! \от1а“, въ которомъ онъ назы- 


_ваетъ себя изобрЪтателемъ и основателемъ разумной и сощальной системы. 
_ Однако, въ эти годы не оставлялъь онъ и практической дЪятельности и съ. 


своими учениками (овенитами) былъ душою рабочей общины, изъ которой 


выродился чартизмъ. Это и новое сочинение „Ма опа] ]афоит еди Ца е ехспапэе“ ` 


(въ которомъ онъ намекаетъ на уничтожен1е денегъ) навлекли на него опять 


гонен!я. (Въ 1332 г. основываетъ банкъ, который лопнулъ). Въ 1834 г., когда - 


рабочая община, требуя большой платы, прекрашаетъ работу, является опять 
Овенъ предетавителемъ ея. ВскорЪ оставляеть онъ Лондонъ и является въ 


Манчестеръ во главЪ Соштиийу НЧеп у зосеу“, которая извфетна подъ име- - 


немъ „Аз50с1а0п о{ а] с1аззез от аЙ пайопз“. Въ 1840 г. дпордъ Мельбурне до- 
ставляеть ему ауденцию Виктори, противъ которой дЪйствуетъ В1зсвоЁ Непгу. 
РиШройз. Овенъ печатаетъь манифестъ, въ которомъ излагаетъ свою систему 
подтверждая каждый пунктъ свЪдЪн1ями изъ практики. Но съ этого времени 
онъ теряетъ расположене народа и въ 1847, какъ кандидатъ Магу[ефопе, 
получаетъ онъ всего одинъ голосъ. Неудачи не сломали и не поколебали его 
вфрованйй, и въ 1850 г. издаетъ онъ новое изложене своихъ идей— „Кеуош- 


` Чоп ш бе шш@ ап рта@се о{ фе Вашап гасе“. Овенъ умеръ въ концВ прош- 


лаго года (1858). Омотри въ некрологв „Мога“, есть замВчательный анекдотъ, 
помнится мн, что я читалъ его передъ самымъ отъфздомъ. Прочти его, ка- 
жется, впрочемъ, что это въ томъ же номеръЪ, въ которомъ помъщено описане 
суда надъ Монталамберомъ (свЪдВв1я переведены изъ „Веа1-Епсус!оре@е“). 

„По части судопроизводства не могу даль отвзта. Мой знаменитый 


адвокатъ уЪ$халъ въ Берлинъ, а на книгопродавца не могу положиться. Хотв- 


лось бы раздвинуть шире письмо, сообщить кое-что о благотворительности, 
но кончаю. 

„Моя комната отдЪляется узкимъ проходомъ отъ спальной нашей хо- 
зайки, которая рожаеть въ страшныхъ мучен!яхт. Крики и стоны какъ то 
раздражаютъ и къ тому же наши безпрестанно приходять отъ нея ко мнЪ. 


'— 220 — о 


„Я все въ томъ же отличномъ настроен1и духа. ЦЪлые дни провожу за 
чтенемъ; оставилъ прогулки, аду и чувствую себя довольнымъ въ этом хр 
затворничеств®. Нужно отдать ‘также полную справедливость матери: она 

‚ чрезвычайно деликатна со мной, почти совсЪмъ не слЪбняетъ моей свободы, 5 
такъ что я хозяинъ располагать часы, какъ угодно. КромЪ того она мнЪ по- 
дарила много книгъ, конечно, по моему выбору. Я также принялся за англий- 
ское чтен1е, посвящаю ему два часа въ день. Сначала было ужасно трудно, чуть 

ни каждое слово приходилось отыскивать въ лексиконЪ. Теперь становится легче. | 
Нм. языкъь (на счетъь книгъ) идеть довольно уси шно. Скажи, пожалуйста 

что у насъ говорятъ о войнЪ, которая, по вевмъ вЪроятямъ, будетъ страш- 

ная. Неужели насъ втянутЪъ? успЪютъ отвлечь вниман!е отъ домашнихъ 
дЪлъ? Я слЪжу за политикой, благодаря доктору введенъ членомъ одного | 
общества и пользуюсь даромъ всзми газетами. Но вс онЪ мало касаются = 
Росси, „Мог“ только посылаетъ хвалебные гимны Наполеону. Правда ли? | 
„Мог“ опять печатаеть слухъ о назначени Ростовцева министромъ внутрен-. 
нихъ двлъ. Ужасно, если правда. 

„Потрудись отослать письмо это по адресу, взявъ въ почтамтЪ росписку. 
для большей вЪзрности. Получилъь ли ты письмо съ письмомъ? Я начинаю 
‘безпокоиться доходятъ ли до тебя мои письма. Я писаль тебЪз съ записочками 
30 декабря, 10, 17 января, 11, 12, 17, 22 февраля. 

„Я писалъ Володв, чтобы онъ отправился къ Лазаревымъ и епросилъ 
отъ' моего имени, не нужно ли имъ что ‘нибудь изъ заграницы купить; я съ 
`радостью исполню всякую комисе!о. Это, можеть быть, покажется очень стран- 
’ вымъ. Объясни И. И., что. я выдумалъ этотъ предлогъ для того, чтобъ доета- 

‚ вить случай ВолодЪ побывать у нихъ—онъ мнЪ пишетъ письма полныя от- 
` чЧаяная; дЪйствительно, ему тоска невыносимая. Я надзюсь, что И. И. не бу- 
детъ въ претензия. 

„Давай же мнЪ въ самомъ дДЬлЪ знать о себъ почаще. Твой какъ и 


\ 


всегда 


А. Серно-Соловъевичь. 


„Гы мнЪ не пишешь, проходятъ ли мои письма черезъ цензуру. НЪтъ пи у 
радостныхъ новостей? Недавно вышла въ Лейпциг маленькая книга. Не 
‚ знаю, что за произведен1е. МнЪ ее только что прислали: — „Освобождене по- 
мЪъщичьихъ крестьянъ чрезъ посредство ликвидац!онныхъ узздныхъ ‚ конторъ“ 
князя Львова. Въ какомъ настроени Черкесовъ? Сообщилъ ли ты ему мой 
планъ? м } 


16. 
1859. 4. 20 аля. Четверь. Аженъ. | 


„Наконецъ то, могу я исполнить твое давнишнее желан!е: послать пор- 
треть мой, отличный по работ и столь же хоропий по сходству. Такъ гово- 
рятъ веЪ, которые его видЪли. Первый вполнЪ удавпийся снимокъ моего изо- 
бражен1я. Кому же ‘отдать его, какъ не тому, котораго я не переставалъ любитъ' 
съ тъхъ поръ, какъ началъь помнить себя, любилъ неровно, то бурно, то тихо, 
порою бЪшено, порою нЪжно, но всегда тепло, всегда глубоко. Въ моихь 
отношен1яхъ къ тебЪ отразилась всего ярче сгорающая, несчастная натура, 
быстро переходящая отъ страсти къ ненависти, отъ брожен1я къ покою, отъ, 


у 


_ МЕ огов старался шереши ить 


№ 


а что вое ‘тотъ же. Ни горячая слеза в®ры въ ‘люде 


къ удто, мы жили. _ Помнашь ли наши ночныя прогулки, наши. 


ды — и Какой свъжестью, какой силой,какимъ Вне 


Твой ик а : 
_ А, Серно- ВИО и 


Пт х ' 


| ‚1859 4. 12. мая. торты, 


а в И строкъ. ый заключають въ соб поручене, которое, пожа- 

уйста, исполни немедленно и въ точности: К 

ы. 1. Сходи кЪ К., узнай въ какой день, какого числа онъ деть. за, тра- 

ь ви ой и какъ: моремъ ли черезъ Штетинъ, Любекъ, Ростокъ или сухимъ ‘пу К 
темъ. че ерезъ Варшаву или Кенигсбергъ? Узнавъ у него объ этомъ, отправишьс: И 

к а почту и спросишь, когда предполагается пароходу или, а достичь 

_ одного изъ вышеупомянутыхь городовъ. Володя писалъ, что онъ выфажаеть ь 

а мая, но куда и вЪрно ли это? Будь такъ добръ, дай знать и а с 


в съ нимъ длиннымъ письмомъ. 
о „4. С. спасибо за его письмо, на которое хотЪлось бы а но въ 
А ` мозгу ‘страшная револющя. С—вымъ нижайпий поклонъ. я В 
„5. Передъ Штакельбергами я такъ вивноватъ,—не знаю, какъ полаьь: 


м и ей дружесый и душевный Е 
6. Барона поздравь съ 12 маемъ. 
ый. Кланяйся Трубниковымъ. 


а съ К. Послъднее много зависитъ отъ твоей о, а на пех 
_ разочитываю на этотъ разъ. 
„Итак, къ 1 юня нашего стиля я надЪюсь быть въ Петербург®. 
Твой ры 
А. Серно-Соловьевичь. 


+ 


_ 1) Братъ Николай. 


ть 


Это было посльднее письмо. ВслЪдъ затфмъ Серно-Соловьевичъ 
вернулся въ Росоаю и вступилъ на поприще общественной дФятель- 


ности, совершенно не желая отдаваться государственной службЪ. Къ. 


сожальнию, у меня нЪтъ никакихъ свЪздЪнй о его работЪ. ПоневолЪ 


приходится ограничиться такимъ глухимъ или в5рн$е неопредЪленнымъ = 


указащемъ, которое дЪлается въ некролог «Народнаго ДФла». Воз- 


вратившись изъ-за границы, оба брата, Николай и Александръ, ко- — 


‘торый, между прочимъ, имЪлъ значительное, в1ян!е ‘на старшаго брата 


и который звалъ его на прямое дЪло, оба они стали въ передовые | 


ряды революцюнныхъ организаторовъ, время для которыхъ наступило 


съ лЪта’1861 года, съ появленя «Великорусса». Съ этого времени, 


Николай и Александръ ни минуты не покидаютъ революцюннаго дла. 


Во время осенней студентской истори въ Петербург, когда 400 че- 


ловЪкъ брошено было въ Кронштадскую и Петропавловскую кр$пости, 


и когда Шуваловы, Паткули, Игнатьевы и Панины наровили сдать сту- — 


дентскую молодежь въ солдаты и арестантскя роты, на Кавказъ и 
въ Сибирь, общественная агитащя заставила отцовъ отечества осте- 
‘пениться и задержать свою жажду крови. Въ этой агитащи оба брата 
играли значительную роль и готовы были итти до крайнихъ мЪръ, 
полагая, что при дальнзйшихъ насиляхъ правительства и при под- 


держкЪ, которую тогда готовы были оказать молодежи нзкоторые, 
элементы низшихъ слоевъ, можно будетъ повести общество на энер-_ 


гическую оппозицию правительственнымъ мЪрамъ» !). 

Съ другомъ Ш. и товарищами Александръ Александровичъ былъ 
уже, въ сущности, не такъ близокъ. Разница ихъ политическихъ убЪж- 
денй дфлалась все яснЪй и яснЪй. На праздновани лицейской годов- 
щины 19 октября 1860 г. Серно-Соловьевичъ предложилъ исключить 


изъ круга товарищей троихъ, ведшихъ вполнф свзтскую, разсЪянную 


жизнь. Остальные возстали противъ такой мЪры... Это было первое 
проявлеще отсутств!я солидарности... ЗатЪмъ, спустя нфсколько м%- 
сяцевъ, весной 1861 г. г. Ш., въ течене н%®сколькихъ часовъ, гуляя 
на островахъ, убЪждалъ Серно: Соловьевича вступить на путь открытой 
общественной работы, но встр®тилъ упорное сопротивленге... Наконецъ, 


въ январЪ 1862 г. Александръ Александровичъ явился къ нему съ. 


предложенемъ сдФлать ‘какое нибудь пожертвоване въ пользу поль- 
скихъ повстанцевъ и получилъ отказъ... Отношеня ихъ окончательно 
испортились... 

Весной 1862 г. Александръ Александровичъ узхалъ за границу, 
чтобы выдержать полный’ курсъ. крайне необходимаго ему лЪчения. 
Пользовавиие его доктора настоятельно требовали этого. И только 
благодаря отъЪзду, онъ не былъ арестованъ вмЪстЪ съ братомъ въ 
юлЪ. Ш ОтдЪлене съ нетерпзыемъ поджидало его возвращеня въ 


Россию, но Серно-Соловьевичъ ‚навсегда остался за границей въ ка-_ 


чествЪ государственнаго преступника ?). 


з а До 1869 г. №№ 7, "в, 9 и 10, стр. 106—107. 

2) Разсказы о томъ, что Александру Александровичу удалось узхать только бла- 
годаря своевременному предупрежден ю о возможности ареста, ровно ни на чемъ не 
оенованы. 


ео то.  лаль ‘ВНАЧАЛЕ? за. границей ВЪ ИЕ Александръ Алек- 
‚ сандровичъ? Для отвЪта и на этотъ вопросъ тоже пока имЗется 
_ очень мало данныхъ. 


_ ИзвЪстно, что онъ велъ дЪятельную жизнь ть съ одновре- 
_ менно съ НИМЪ пр!5хавшими изъ Росси Николаемъ Утинымъ и Ни- 
колаемъ Жуковскимъ, что велъ съ Герценомъ каюке то переговоры— 


Ей: 
— 
} 
# 


къ нему очень расположенъ и, въ свою очередь, пользовался тфмъ 
ее _ же отъ Серно-Соловьевича. 


валось, благодаря постоянной мысли`о горячо любимомъ петербург- 


_ скаго, къ которому Александръ Александровичъ относился съ вели- 
чайшимъ уваженемъ и просто благоговънемъ. По справедливому ука- 
о занйо. «Народнаго ДЪла» «еще мучительнзе становилось положеше 
_ Александра Серно-Соловьевича вдали, изолированное отъ мЪста дЪй- 
_ ствя, когда вслЪдъ за погромомъ 1862 г. уцёлёвиие и новые борцы 
› Не захот$ли предательски бросить дЪла, поднятаго старшими братьями 
® И стали сплачивать революцюнныя силы молодой Росии, не взирая, 
__ ни на какя преслЪдован!я правительства, только болъе вызывавния 
°  энермю и охоту борьбы. Поражеше польскаго возстаня рядомъ съ 
_  Поражешемъ революцюнной организащи въ Росси т$мъ болЪе потрясло 


„5 


‘отважно и см$ло съ петербургскимъ императорствомъ въ Полыш$»... 
ДЪятельная натура Александра Александровича не могла допу- 


‚› которая хлынула въ 1863 году изъ Росии и царства Польскаго. Онъ 
 принялъ самое дфятельное участе въ создани въ ЖеневЪ, куда по- 
_ томъ пере$халъ, тЪснаго круга, который своею готовностью и поло- 
‚ женемъ могъ бы служить постояннымъ резервомъ пропагандистовъ 
’ въ Росаи. На этомъ пути было не мало тренй и непрятностей, на 
°—  немъ же пришлось въ конц$ концовъ порвать со старой эмигращей, 
° не признававшей открытой революцюнной борьбы... Разрывъ этотъ 
’ `вотъ—вотъ приближался... 
_1 мая 1866`г. Герценъ такъ отозвался о покушении Каракозова: 
«Выстрфлъ 4 апрзля былъ намъ не по душЪ. Мы ждали отъ него 
’бъдствй, насъ возмущала отвзтственность, которую на себя бралв 
какой то фанатик. Мы вообще терпЪть не можемъ сюрпризовъ ни 
на именинахъ, ни на площадяхъ —первые никогда не удаются, вторые . 
° почти всегда вредны. Только у дикихъ и дряхлыхъ народовъ ИСО 
пробивается убйствами» '). 
Молодая эмигращя не могла не осудить эту выходку... Черезъ 
_ нЪсколько мъЪсяцевъ, уже въ началЪ 1867 г., Герценъ писалъ статью 
«Порядокъ торжествуетъ», въ которой умалилъ значене Чернышев- 


д 


МОУ ИС ПОЮ? 


1) „Колоколь“, № 219. 


вотъ и все. Судя по показано г. Огаревой-Тучковой, Герценъ быль — 


РазумЗется, двухгодичное заключене въ кр%пости брата НИКО о 
<не прошло безслЪдно. Слабое здоровье Александра сильно разстраи-_ 


_скомъ узник. Не мало доставляло горечи и заключене Чернышев- _ 


_ Соловьевича, что какъ въ той, такъ и въ другой организащи было 
много товарищей его и мноме друзья его, польске и русск, дрались. 


° стить отсутствия организованности той массы эмигрантской молодежи, 


в 


скаго, бывшаго въ то время нравственной опорой И сощалистической. 


И революцюнной пропаганды. 


Александръ Серно-Соловьевичъ не выдержалъ и разразился очень 
р»зкимъ памфлетомъ по адресу главы старой эмигращи. Это была 


напечатанная въ ВЪнЪ (1867 г.) брошюра: «Наши домашея дтела. 
Отвьтб 1. Герцену на статью «Порядокв торжествуетв». Сами 


друзья автора соглашаются, что въ нее напрасно внесенъ тонъ личной 


насмЪшки и поясненя домашняго характера. Нельзя также не замз- 
тить, что въ пылу полемики авторъ перешелъ границы, которыя слЪ- 


довало бы, пожалуй, соблюсти именно въ отношен!и Герцена. Но такъ или — 


иначе, брошюра теперь историческй фактъ и, какъ таковой, требуетъ 


ознакомленя съ нею читателя. Съ этою {флЛЬЮ я приведу все наиболЪе и 


замЪчательное. 


„Молодое поколзн1е поняло васъ—писалъ Серно-Соловьевичъ— и, понявъЪ 
васъ, отвернулось съ отвращенемъ, а вы все еще мечтаете, что направляете 
его“ (стр. 5). „Вы поэтъ, художникъ, артистъ, разказчикъ, романистъ, вы все, 
что хотите, только не политическ!й дъятель и еще мене теоретикъ, основатель 


школы, ученая“ (6). „НЪтъ, г. основатель русскаго сощализма, молодое поко- _ 
лв н{е не проститъ вамъ отзыва о Каракозов%,—этихъ строкъ вы не выскоблите = 
ничьмъ“ (10). ДалЪе Серно-Соловьевичъ бросаетъ Герцену очень. тяжелый ы 
упрекъ, будто онъ позволилъ себ „издЪваться, съ обычнымъ остроумемъ, 
‚надъ русскими офицерями, участвовавшими вЪ возстани (въ августЪ 66 года, 


при мнЪ, на ротё аез Вегепез) и кричать на Сотгафеме, въ ЖеневЪ, & ай уеаё 
Ретцепаге, что пора перестать деликатничать съ поляками, пора высказать имъ 
все ‘правду. Истор!я видите ли, въ томъ, что вы, не понимая того, что дЪлается 
кругомъ васъ, не понимая, что не польскя двла, а отсутств!е въ васъ вну- 


‚ тренняго содержан!я, заставило публику отвернуться отъ васъ, приписали па- 
‚ ден!е „Колокола“ ‘своимъ симпатямъ къ полякамъ, которыми, разумВетея, — 
тотчасъ и пожертвовали, когда вопросъ коснулся самолюб1я”. (11—12). „Знаете 


ли, какъ вашъ „братъ и другь Потебня“ отзывался мнЪ о звасъ, когда мы 
однажды въ Лондон, уже въ послЪднюю его поЪзздку въ Англ!ю, выходили 


вмЪстЪ отъ васъ. Онъ съ озлоблен1емъ говорилъ мнЪ о васъ, о вашихъ отно- | 


шен1яхъ къ офицерскому обществу и въ заключен!е сказалъ: „Герценъ годится 
уже теперь только на то, чтобы быть убитымъ на баррикад, на которую онъ, 
впрочемъ, никогда не пойдетъ“ (13). 


Зат$мъ, сказавъ о наплыв изъ России Польши въ Женеву и 
Лондонъ молодежи, Серно Соловьевичъ продолжалъ: «Когда эти юноши 


съ святыми ранами, о которыхъ вы проливали слезы, сдЪлались вдругъ . 


эмигрантами и спасаясь въ Швейцарми отъ каторги и висЪлицы, о0бо- 
дранные и голодные обратились къ вамъ— вождю, миллюнеру и не- 


исправимому сощалисту, обратились не съ просьбой о насущномъ | 
хлЪбЪ, а съ предложешемъ ‘общей работы, вы отвернулись и съ. 
гордымъ презрЪнемъ отвЪчали: «Что это за эмигращя? Я не признаю _ 


эмигращи! Не надо эмиграции!» «Въ то время, какъ вы, неисправимый 
соц'алистъ, распивали въ своемъ буасьеровскомъ дворць шампанское 
за сощальную пропаганду и вспрыскивали русск сощализмъ, около 
васъ русске эмигранты не обЪфдали по недфлямъ» (19—20). _ 
Наконецъ, Серно-Соловьевичъ отвзчаетъ на фразу Герцена в 


и, 
_не предетевляня ант 


мъ ‘дополнещемл другь друга. | , в 
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а ео НЪтъ, т ерцень, теперь ужъ и дно. 
. Чернышевскаго. Тторро таг, удобное время упущено. Между 
Ги Чернышевскимъ нЪтъ, не было да и не могло быть ничего общаг 
Ы ‚дв проивоположные ‹ элемента, которые не могутъ существовать рядомъ, 
С ль друга. Вы представители двухъ враждебныхь натуръ, не дон 
яюЩщихЪ, а истребляющихъь одна другую, до того расходитесь вы во всемъ— 
1 м1росозерцазя до отношешй къ самимъ себз и къ юдямъ, отъ общихь, 
просовъ до мельчайшихъ проявлен!я частной жизни. Чернышевскйй человзкъ 
реимуществу тогической, И строго продуманной мысли, — вы ь 


поельдне. выводы ея,—между вами и наукою столько же ем, сколько 
ду Валуевымъ ‚и свободой. Чернышевсюй человзкъ объективной истины 
ы субъективныхь, ощущенй и восторговъ. Мерньииовскй шелъ неуклонно | 
мъ. _вЪрнымъ путемъ къ цВли,—вы сами сознаетесь, что `безпрестанно. 

\ яете мундиры, ‘путаетесь, сбиваетесь съ пути. Чернышевск!й училъ: не — 
ьрьте ни одному. правительству, хотя бы оно. состояло изъ ангеловъ, и в 

07 къ день, когда я сдБлался бы правительствомъ, перестаньте върить мн, — 
умилялись передъ идейкой земскаго царя и воскликнули: „побъдилъ, 
лилеянинъ!“ ‚Чернышевский ненавидЪль декоращи, роли, громвя фразы 
‘олицетворене эффекта, театральныхъ подмостокЪ, крика. Чернышевсый | 
злобно преслЪдовалъ всякое обожан!е,—вы, какъ институтка, все обожаете, | 
я нибудь, вы молитесь сами себЪ, вы ненавидите того, кто умилительно НО жа 


та 


тж собственныя пронавещани Чернышевев!й говорилъ: р а эти г. ` 
:маете?) люди со сцены гордые, но скромные, суровыено добрые, какъ всегда; — м 
едЪлали‹ свое дЪло, люди получили оть нихъ пользу, съ нихъ и этого до- 
тьно“, —вы чеканите медали съ своимъ портретомъ и формально требуете ‚ 


себъ, ‘исторической ГИОАрноСти: ОН во черомоСтЬЮ воЪхЪ вели 


Ни юбова, —вы со скромностью, свойственной вамъ, заявляете себя основателемъ 
_ школы, Чернышевскому идеаломъ была, истина —ваши идеалы емзняются по. 
| духа: сегодня это Прудонъ, ра а Ва и. й 


кому. поступку, аланы а. энергю,—вы до того только а АЕ К 
св вободы, что васъ поразилъ и грубо оскорбилъ даже свободный языкъ молодой — ие и 
эм рац/и, и вы совсвмъ растерялись, найдя въ Женевз не толпу хамовъи 
обожателей, & свободныхъ людей, говорящихъ съ вами такимъ же языкомъ, 
какъ со ов, и НИ къ вамъ тотъ же критерлй, что и ко а 


дей, онъ о ь цвлую а людей,—гдф ваши В. не 
аю. Въ чемъ ‘же, г. Герценъ, поли вы Чернышевскаго? (25—28)*. 


`Этимъ памфлетомъ молодая эмигращя порвала со старой...,Разу- м 
ется, здЪсь не мЪсто разбирать, кто и въ какой м$р® ‘изъ нихъ = ой 
ылъ правъ и виноватъ. Для этого даже нЪтъ еще и ‚достаточнаго 1 
|. сла ыы данныхъ... и 


\ 
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Помимо посильнаго участя въ русской революцюнной дЪятель- 
ности, Серно-Соловьевичъ не мало потрудился въ ИнтернащюналЪ 
и при томъ въ самое трудное время его нарожденйя. «Когда онъ былъ 
нуженъ на трибунЪ, онъ являлся на нее, и не разъ общее собраше 
всЪхъ секцй звало его въ президенты собрания. Но гораздо важнЪе, 
чЪмъ на трибунЪ, была его дЪятельность въ кружкахъ рабочихъ, въ 
личныхъ ежедневныхъ сношеняхъ съ ними: тамъ, гдЪ онъ могъ что 
либо заимствовать для выясненя основныхъ началъ и практическаго 
пути дЪйствй, тамъ онъ слушалъ жадно и являлся ученикомъ; тамъ 
же, гдЪ онъ могъ дать что либо отъ своего знаня и изучен, которое 
столь ЦФнятъ работники, неимъюще достаточно ни времени, ни 
средствъ для самостоятельнаго знаня, тамъ онъ обращался въ искрен- 


‘няго, добросовЪстнаго учителя и будилъ сознан!е въ уснувшихъ, или. 


_ еще не пробужденныхъ, и вселялъ смЪлость въ робкихъ, и звалъ къ 
‘единству разрозненныхъ, и всЪ научились понимать его, всЪ его лю-. 
били, всЪ его уважали въ Интернацюнал$. Ему принадлежитъ заслуга 


я. 


въ томъ, что своей безкорыстною преданностью онъ сдЗлалъ то, что. › : 


Интернацюналы встрфчаютъ радушно и привЪтливо своихъ русскихъ. 
братьевъ,—братьевъ по одному и тому же дфлу общаго всенароднаго 


освобожденя, во имя однихъ и ТЪхъ же началъ новой НОНО 
жизни!» 1). 

Изв$стный изслЪФдователь истори о гово- 
_ ритъ: «Серно-Соловьевичъ въ ЖеневЪ оказалъ очень болышя услуги 
дЪлу рабочихъ». у 

И дЪлая дЪло Интернацюнала, Серно-Соловьевичъ не переста- 
валъ думать о своей несчастной родинЪ. Онъ иногда говорилъ: «меня 
мучитъ, что я не иду въ РосСю мстить за гибель моего брата и его 
друзей, но мое единичное мщене было бы недостаточно и безсильно; 
работая здЪсь въ общемъ дЪлЪ, мы отомстимъ`всему этому прокля-. 
тому порядку повсюду, повсемЪстно».. 

Но болЪзнь замЪтно подтачивала жизнь этого человЪка. Кромъ. 
того, не мало повлЛяло на здоровье и то нервное состояне, въ ко- 
торомъ Серно-Соловьевичъ находился, ‘благодаря любимой имъ жен- 
_ щиНЪ, назвать которую мы пока не считаемъ себя въ прав, хотя 
въ литературЪ это почти уже сдЪлано въ весьма прозрачныхъ ИИЦ 
алахъ. 

_ «Постоянно сильное возбуждене, экзальтащя и жизнь во всю 
разбили наконецъ сильный организмъ, и Серно-Соловьевичъ сошелъ 
съ ума-—говоритъ Шелгуновъ... Въ началЪ болЪзнь перемежалась со 
свётлыми промежутками и когда свзтлый промежутокъ приходилъ къ 
концу и наступалъ приступъ болЪзни, Серно-Соловьевичемъ овладз- 
вало сильное безпокойство, и онъ очень мучился. Но, должно быть, 
состоян!е помфшательства было еще мучительнфе и томило нрав-— 
ственно гордаго и самолюбиваго Серно-Соловьевича, потому что онъ 
просилъ доктора заведен, въ которомъ лЪчился, сказать ему, когда 
наступитъ послЪднй свЪтлый промежутокъ. И докторъ имЪлъ неосто- 
рожность исполнить просьбу больного. Тогда Александръ Александро- 


` 


') „Народное ДЪло“, стр. 111—112. 
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: а на ночь. къ. себъ `ВЪ комнату: жаровню съ калеными 
‘угольями, легъ и кончилась его боевая, `дЪятельная и рано погибшая 
‚несчастная жизнь» у). 


Это произошло 4—16 августа 1869 г. въ ЖеневЪ. 


„Въ воскресене 27 декабря, въ Женевз, на кладбищ Пленпале (Р1ат- 
ра!а15) происходило освящене памятника на могил Серно; при этомъ при- 


_скихъ эмигрантовъ. 


_ надписью: 
ры А 1а шбто1те 
О’Мехапаге Зегио-Зоомлем зе 
Гез ИцегпаЯопаях ае Селёуе 
1839 — 1869. - 


и „Внизу медальона оставлено мЪсто, чтобы награвировать по русски: 


- Серно-Соловьевичу 
политическому осужденному 
отъ нъеколькихъь друзей. 


т. „Рьчь Перрона (Реггоп) прервала глубокую задумчивость присутство- 
= `вавшихъ. Онъ сказалъ: | 

„Граждане, р 

в „Когда вЪсть о смёрти Серно такъ тяжко поразипа насъ, тВло нашего 
Е друга уже было покрыто землей, и никто изъ насъ не могъ присутствовать 
_ при его погребени. 

и“. „Съ тьхь поръ прошло пять мЪсяцевъ, время, котораго часто бываетъ 


— Она не ослабнетъ. Рабоч1е не могутъ забыть зтого преданнаго страстнаго не- 


° утомимаго товарища, который разрывался, чтобы оказать помощь и котораго. 


я находили вездЪ, гдЪ его поддержка была нужна. 
И оТЪ необходимаго, чтобы смягчить страданйя, которыя ему еже- 


°  шагъ или не упасть подъ бременемъ нужды! Какъ многихъ изъ насъ въ ми- 
нуты упадка духа поддержали трогательныя и дружескя заботы этого зам. 
чательно добраго человЪка. 

„ЧеловЪкъ науки, Серно не взрилъ въ Бога, онъ жилъ и умеръ атеи 

Е _ етомъ, но онъ любилъ человЪчество и всфмъ людямъ онъ дъзлаль столько 

добра, сколько могъ. Вся его жизнь-—самоотвержене, долгое мученичество. 

„Онъ родился въ Петербург и пробылъ тамъ до тВхъ поръ, пока им- 


ператоръ- всеросс1йсв! не приговорилъ его къ смерти, какъ революц!онера; 


’ ему удалось бЪжаль, но братъ его погибаетъ въ Сибири, сестра умираетъ оть 
_— горя, и состояше его конфисковано. 


1) Изь экземпляра сожженнаго издашя сочинеши. 
. 2) За доставлене его приношу свою благодарность В. А. Лацкой. 


\ 15% 


Въ заключене приведу буквальный переводъ статьи «Освящене. 
_ памятника Серно», напечатанной въ „[”Е’даШе“ 1 января 1870 г. Зы 


_ сутетвовали члены Интернащюонала, и значительное число русскихъ.и поль- с 


„Памятникъ этотъ простой, неотдЪланный, гранитный камень, на одной 
_сторонЪ котораго врЪзанъ большой медальонъ бЪлаго мрамора со СЗУ 


достаточно, чтобы забыть человЪка, но память о Серно живетъ среди насъ. | 


_›  „Серно былъ бЪденъ; какъ мы онъ жиль своимъ трудомъ, но онъ умёлъ 


дневно встр%чались. Какъ многимъ изъ насъ онъ помогъ сдЪлать трудный . 


от 
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` положене—ему стоило только ООВ совЪту Векодькихь высокопоота'. 


вленныхъ людей; написать словечко раскаяв1я Его Величеству... но какъ Ба- 
кунинъ, какъ Герценъ, какъ Огаревъ, какъ мног!е изъ нашихтъ русскихъ дру- ^ 


зей, онъ былъ неспособенъ на низость. Онъ остался достойнымъ почтеня и. й 


уважен1я честныхъ людей. " 
„Именно тогда пр1Ъхалъ онъ въ Женеву, прожив передъ тВмЪ н%ко- 
торое я въ Гермаи. . 
„Вы знаете, граждане, что онъ дзлалъ, когда а! среди. насъ; позвольте 
мы а сказать вамъ, какое было у Серно великое желан1е, сказать для. 
‚того, чтобы всЪ мы могли работать для осуществлен!я его мечты. 


й „Я быль близкимъ другомъ Серно, я заботился о немъ въ посльдае. 

о. его жизни, я проникалъ въ глубину его мысли и могу сказать, что _ 
_онъ постоянво былъ занять изыскан!емъ средотвъ для улучшевя Интерна- у 
° щональной Ассощалий рабочихъ, организащя пока еще неудовлетворительная | 


‘была по его мнЪн1ю величайшей опасностью, которой олъдовало избъгать ра- 
бочему классу. хх 

„Серно не ‘сомнЪвался, что сощальная революцщ1я близка, потому что 
онъ пучше чЪмъ кто-либо зналъ, что современное экономическое положене 


близко къ паденю подъ тяжестью неустройствъ и нищеты имъ размноженныхъ; | 
м: 


другъ нашъ понималъ, что иробьетъь часъ, когда на видъ, въ большей своей = 
части, равнодушный, спокойный и смиренный пролетар1ать поднимется огром-_ 


ный, сплоченный, непреодолимый, чтобы сбросить гнетъ буржуаз!и. _ 
„Но этотъ грандюзный переворотъ можеть оказаться неудачнымъ, если. 
при и. для укрвиленя пути пролетарата не будеть проевъщеннаго и‘ 
стойкаго вожака; кто же можетъ быть этимъ вожакомъ, этой о. . 
какъ не Интернацюналъ? Таково было мнзн1е Серно. ВИ 
„Въ силу такой важной роли, которую въ недалекомъ будущемъ при-. 
звана выполнить наша ассощаця, такихъ людей какъ Серно по справедли-^ 


о вости занимала возможность ускорен1я полной законченности нашего гране 


_дюзнаго учрежденя. ; 
„Граждане, члены Интернацонала, обЪщаемъ на могил нашего друга, 


всзми силами содЪйствовать тому успВху, котораго такъ горячо желалъ онъ. . 
объщаемъ принимать въ свою среду людей сердца и энерми, которыхъ ти-_ 


‘раны заставляютъ искать у насъ убЪжища, принимать такъ, какъ мы приняли 
Серно, то есть, какъ брата, а не какъ иностраниа. Главное, сумземъ при ихъ. 
’жизни признавать отличаюця ихъ большия ‘достоинства, при помощи кото- 
рыхъ только и можетъ быть утро чено торжество сощальной револющи. 
„Этими чувствами, граждане, `мы воздаемъ о истинное почтен1е памяти 


того, кого мы оплакиваемъ; это лучций способъ освящевя, скромнаго памат- 


ника, который мы вынче воздвигаемъ нашему другу, о которомъ мы такъ 
скорбимъ — Серно-Соловьевичу“. т 


Шеназъ (Сп6па7), предсвдатель секция гранильщиковъ и к АМеньщиков т) ый 


въ нЪсколькихъ задушевныхьъ словахъ напоминаеть о томъ, что для рабочихъ 
на постройкахъ сдвлалъ Серно во время посаЪ дней забастовки, приписывая 


его сверхъ челов ческой дъятельности, его энери и совЪтамъ значительную — 
и 


долю успьха, которымъ закончился этотъ кризисъ и послЪдовавийя затвмъ 
улучшен1я въ судьбЪ рабочих. Онъ заканчиваетъ трогательнымъ рос этому 
человЪ ку, котораго они такъ любили. | 


, 


Уи г 


р 


о 

Утинъ отъ имени молодой русской парти благодаритъ  рабочихъ Же- 
невы за почести, оказываемыя ими памяти Серно, человЪка, всю жизнь свою 
положившаго за великое дзло народа, съ юности ушедшаго изъ привиллеги- 
рованнаго круга, чтобы смЪшаться съ классомъ, который буржуа называютъ 
презрённымъ (сапаШе). 

„Серно былъ осужденъ ва смерть за стремлене вести къ свобод% проле- 
таратъ, но придетъ день, когда мы потребуемъ отчета у его убйцъ, которые 
опираются на законъ и религио, два средетва притЪсневя и тиран!и; придетъ 
день, когда наши умерпие братья будутъ отомщены, и въ тотъ день мы не 

` проетимъ. 

„Серно, который въ Росби боролся подъ революцюннымъ знаменемъ 
„Земля и Воля“, долженъ былъ, укрываясь на западВ, вступить въ Интерна- 
цоналъ, который также хочетъ земли и свободы. Онъ хочетъ земли ‘для людей, 
которые на ней живутъ, а не для какихъ-то паразитовъ, которые пользуются 

трудами тЪхъ, кто ее обрабатываетъ; онъ хочетъ свободы, но свободы истинной, 

° свободы, которая опирается на равенство, свободы, которая основанана правЪ 
жизни, правЪ интегральнаго развит1я человЪческихъ способностей, а не такъ 
называемой свободы, проповЪдуемой буржуа и состоящей въ правЪ В 
атац!и рабочихъ до смерти. 

„Пусть настоящая минуга послужить союзомъ молодой ревозошуопной 
Росая и Интернацюнальной Ассоцащи рябочихъ!“ 

Гражданинъ Дартуцци (полякъ) прочелъ хвалу усопшему. Онъ воздаетъ 

должное широкому и истинно интернацональному характеру Серно, видЪв- 
’ шему въ полякахъ, подавляемыхъ царемъ, братьевъ, которымъ въ день р 
лющи должна быть возвращена свобода и независимость. 

Гражданинъ Серебрениковъ, за день или два прибывийй изъ Роса, 
пришелъ на могилу соотечественника, чтобы подтвердить, что дЪло, на которое 
Серно положилъ всю свою жизнь, преуспЪваеть послЪ ‘его смерти. Сощалъ- 
революцюнное движен!е растетъ въ Росеи, несмотря на вс преслЪдовалия. 

Посл этой р5чи, закончившей погребальное торжество, собран!е без- 
молвно разошлось“. 


Мы слышали, ‘что мЪсто для могилы Серно-Соловьевича. было 
куплено только на десять лЪтъ. Петербургске друзья покойнаго рз- 
шили откупить мЪсто навсегда, и для этого одинъ изъ нихъ Фздилъ 
въ 1879 г. въ Женеву. Но, оказалось, что онъ пр!Ъхалъ, когда могила 
была уже срыта. 

Такимъ образомъ ея теперь уже не существуетъ. 


Мих. Лемке. 


_Вь ‘истор, ограничен! я гласности судопр 
изводетва. — — мы 
(Циркулярное отношеше Министерства Внутреннихь Дъль по Главном ие 


° Управленю по дфламъ печати 18-го января 1879 г. №. 238, къ н 
‚ ( чальникамъ губерни)  ^ НАЯ — 


}, 


` 
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о этимъ двламъ лишь перепечалкою того, что будетъь напечатано: о дВла 
. подлежащихь въдвнИо и Уголовнаго Суда и Особаго а 


. обитать изданщяхъ, т.е. въ „Губернскихъь“ или, „Областныхь ВвДО о, 
и ахь, ны 
Во исполнен!е такового Высочайшаго повель ня ‚ покоризйше прошу Баст, 


торамъ выходящих въ губери повременныхъ а и содержателям 
типографий. За симъ, въ случаЪ разбирательства подобныхъ дфлъ въ район. 
ввзренной Вамъ убор ши, составлене отчетовъ для мъетнаго оффищальнаго_ и. 
органа надлежитъ возлагать, по Вашему усмотрЪн!ю, на одного изъ состоящихъ Е 
въ вдБши Вашемъ чиновниковъ, или на редактора „Въдомостей“, причемъ, 
однако, отчеты эти должны быть печатаемы не иначе, какъ по одобреши , 
оныхъ прокуроромъ суда, разсматривавшаго ДЪло и съ Ваого письменнаго, я 
на оригиналЪ каждаго отчета, разръ шея. х . 

Независимо отъ сего, считаю долгомъ разъяснить, что.по смыслу выше-^ 
приведеннаго Высочайшато ‘повельшя и по самому свойству дЪлъ о государ- | 
‚ ственныхъ преступлен1яхъ, отчеты по этимъ дзламъ должны въ большинствв = 
случаевъ ограничиваться, по возможности, краткою фактическою передачею ь 
`  вудебнаго разбирательства съ устраненемъ всякихъ неумВстныхъ подробно- _ 
у стей, а тЪмъ боле какихъ-либо тенденцюзныхъ выходокъ со стороны, обви-^ 
няемаго или его защиты. о. 


А 


и Управляющий Министерствомъ Внутреннихь Двльъ ^ 
Статсъ-Секретарь Л. Маковъ. ее 
Правитель ДЪлъ В. Адикаевевй. 


уе. 
; 


г _ __ Народной Свободы. `) 


° Земекое движене до ‘образован!я парти | 


В 

в. 

Е: - ь. ’Изучеше общественныхъ движенй всЪхъ странъ и народовъ — 
°  Даетъ, намъ думается, возможность сдфлать тотъ выводъ, что формы — 


о ‘Или, вЪрнЪе, =-СЬ правительствомъ, находящимся у власти въ моментъ 


_  революцй, какъ противовъсъ правительственному упорству. Доведенное 


_ самосохраненя, является необходимость противъ грубой силы стараго 


рода условЙ, освободительное движене, въ конечныхъ фазахъ своего 


‘имфется въ виду достигнуть. 


т) При составлен!и настоящей статьи я, помимо моихъ собственныхъ сталей, воспоми- 


’слвдующими литературными источниками: Самодержане и земство. Конфиденщаль- 
ная записка министра финансовъ сталсъ-секретаря (. Ю. Витите (1899 г.) еъ преди- 
®  бсломями и примфчанями Р. И. С. Печалано „Зарей“. Зиисал., 1901 г., В. Ю. Ска- 

_— дон. Шо земскимь вопросамъ. Т. Въ, переходное время. 1880—1882 г. Сиб. 1905 к.; 


` отчеть (переводъ съ строго-конфиденщальнаго французскато текста). Изд. В. М. Саб- 


_ дива. Москва, 1907 г.; Н. А. Бюлоюловый. Воспоминавя и друтя статьи. Москва, 1897 


``. т; Полное собраще рьчей Императора Николая 11-0. 1894--1906 г. Соста- 


ство „Другь Народа“, 1906 г. Воспоминатя. Вл. Дебагорля- Мокруевича, Оиб. 1906 г. 
Владимрь Короленко, Вь золодный 100%. Наблюденйя, размышлея и замфтки. Изд. 
_ж. „Русское Богатство“. Изд. третье Сиб., 1897 г.; Лурналь собрашя нижегородской 
тубернекой продовольетвенной комисаи 7 мая, 1892 г. Исторя С:-Петербурекало 
_ Комитета зрамотности, состоявшаго при Ими. В. Эк. обществЪ. Составиль Д. Д. 
Протопоповъ. Сиб., 1898 г. А. В. Пюъшехоновь. На очередныя темы. Матерлалы для 
характеристики общественныхь отношевй въ Росаи изд. ред. ж. „Русское ‚ Богалетво“, 
—  Сиб., 1904 г.;3 Частное совъшиалие земскихъ дфателей, происходившее 6, 7, Зи 9 но. 
р `ябра 1904 года въ С.-Петербург. Москва, 1905 г. Неизданные журна. ды съфздовъ 


$ о Этихъ движенй всегда находятся въ соотвЪтстви съ режимомъ страны, 


о пробужденя народа и стремленя его перейдти къ новымъ условямъ _ 
_ ЖИЗНИ. Чфмъ упорнЪе и дольше правительство стремится сохранить _ 
° Старый строй, ч5мъ болышне проявляетъ оно жестокости по отношению . 

‚ КЪ новымъ взявщемъ, тЪмЪъ, въ конц концовъ, ужаснЪе проявляется. 


_ до отчаяня репрессями, населене выдЪляетъ изъ своей среды уже я 
_ Не носителей свЪтлыхъ идеаловъ, которыми всегда являются лучшие В: 
° И умн5йше люди страны, а фанатиковъ, не менЪе жестокихъ и упор- ^ 

ныхъ, чфмъ само правительство, такъ какъ, изъ чувства простого = 


‚ режима выставить не менЪе грубую силу оппозищи. ВслЪдстве такого. 


_ развит!я, нерздко сопровождается весьма тяжелыми явленями, совер- 
шенно противорфчащими, повидимому, тЪмъ благимъ цфлямъ, какя © 


° на и данныхъ, собранныхъ мною въ течеше 15-ти лфтняго- непосредетвеннаго участя- = 
въ земской жизни (1887—1902 г.), въ качеств „третьяго‘элемента“, пользовался еще ниже _ 


Хроника сощалистическою движенья въ Росош 1878—1887 тг. Оффищальный | 


влено по оффищальнымь даннымъ „Правительственнаго Вестника“. Спб., книгоиздатель- _ 


Въ частности руссюый режимъ никогда не способствовалъ ‘мир- и 
ному и планомфрному разр$шеню назр$вающихъ народныхъ нуждъ. = 


Русское правительство по отношеню къ освободительному движеню = 


во всЪ времена примЪняло, если можно такъ выразиться, шлюзную 


систему. Какъ только замЪчало оно проявлен!е' «вольнаго духа» среди 


населеня, тотчасъ воздвигало шлюзъ. Когда онъ заполнялся недо- 
вольствомъ, и послЪдннее начинало переливаться черезъ первый шлюзъ, 


правительство ставило второй, третий и т. д., совершенно не соображая 


или не желая соображать, что при такомъ способЪ самый источникъ 


‚ недовольства не только не уничтожался, а страшно возрасталъ, и 
что, въ концЪ концовъ, никакой шлюзъ уже не будетъ въ состояни_ 
сдержать напора недовольства, которое постепенно переходитъ въ. 


негодован!е, въ злобу, въ отчаян!е. 
Эта шлюзная система примЪнена была русскою самодержавною 


бюрократею и къ земству. И й 
Земская реформа 1864 года явилась продолженемъ тЪхЪъ «вели- = 


кихъ реформъ», которыя осуществились вслЪдстве несчастной сева- 
стопольской войны, какъ реформы 1905 года были слЪдствемъ, . глав- 
нымъ образомъ, позорной русско-японской войны. Тогда, какъ и те- 


‚ перь, обезсиленная войною бюрократ!я стремилась предупредить «внут- 


рення осложненя» выраженемъ н%Ъкотораго «довЪрИя» населеню 
впредь до того. момента, когда, окрфпнувъ, она сможетъ взять обратно 
все дарованное. ь 
Совершенно невЪфренъ долго господствовавиий взглядъ, будто бы 
правительство «добровольно» совершило реформу 1861 года, освобо- 
дивъ крестьянъ, а затЪмЪ «дало» земскя учрежден!я. Севастопольская 
война также обанкротила полицейско-бюрократическй режимъ въ 
50-хъ годахъ, какъ японцы въ наше время. Тогда, какъ и теперь, 


воспользовавшись этимъ банктротствомъ, общество стремилось осво-_ 
‘бодиться отъ самодержавнаго ига. Въ этомъ можно легко убЪдиться. 


изъ знаменитаго «Колокола» Герцена, къ властному звону. котораго 


‘ 


земскихь и городскихъ дЪятелей за 1905—1906 г. МНеизданное письмо И. Дурново къ 


‚ графу И. Д. Делянову отъ 5 февраля 1895 г.; „Былое“: январь, февраль, мартъ, апрёль, . 


тюль и августь 1906 г. „Освобождене“ за все время его издания; „Русская Въдомостии“ 
съ 1890 по 1905 г.; „Ираво“ съ 1900 по 1905 г. Неизданный журюналь совфщавй 
председателей губернскихъ земскихъ управъ вь Н.-НовгородЪ 8—11 августа 1896 г.— 
Пруды Секиуи всеросайскаго съЪзда сельск.-хозяевъ. Москва. 1896 г. Дневники и 
Труды съъздовь (ГХ, Х и Х!) естествоиспытателей и врачей: Московскаго за, 1894. г., 


Юевскаго за 1898 т. и С.-Петербургскаго за 1901 г.; Журналь общества русскихъ вра-_ 


чей въ память Н. И. Пирогова за 1906 г.; Отметуь по областной с.-хоз. и кустарной 


выставк$ СЪвернаго края 1903 г., Ярославль, 1905 г.; Труды импералорскато Вольнаго 


Экономическаго Общества съ 1894 по 1900 г.; Труды комиеёи по вопросамъ земской 
статистики. Спб., 1901 г. (статистич. комисая при. Ш Отд. Ими. В. Экон. 0б-ва).; Сло- 


варъ Брокгауза и Ефрона. Положене о земскихъь учреждетяхь 12 1юня 1890 г. изд. 


третье. М. И: Мышь т. 1. Сиб. 1900 г. (С80ды постановленй, журналы, доклады м 
отчеты нЪкоторыхь губернскихъ и уЪздныхъ земствъ съ 1865 по 1905г. 

Кром того мвЪф давы были цфиные малералы или указаня Д. Н, Шиповымъ, 
Ф. А. Головинымъ, В. Е. Якушкинымъ. В. А. Розенбергомъ, кн. И. Д. Долгоруковымь, 
кн. Д. И. Шаховскимь, П. Б. Струве, В. Г. Короленко, В. Я. Богучарскимъ, С. Ф. 
Русовой, А. А. Русовымъ, Ф. И. Родичевымъ, Н. Ф. Анненскимъ, Л. Я. Гуревичь, 
Я. Я. Гуревичемь, И. И. Петрункевичемь, П. Н. Милюковымъь, Е. Д. Кусковой и в%- 
которыми другими, которымъ приношу мою глубокую благодарность. 


‚ 


‚гла. не ` прислушиваться бюрократия. Еще до ВОбОЖАРЫ ‘кре- о 
_стьянъ ‘рядъ заявлен и адресовъ со стороны лучшаго Е, 
_ единственной тогда интеллигенщи, хранившей традищи декабристовъ, 
не оставлялъ никакого сомнЪн!я въ стремлени образованной. части 
_ русскаго. ‘общества къ представительному образу правленя, а. послЪ. 
_ реформы 1861 ‘года такого рода заявленя дЪлались еще откровеннЪе._ 
’ ЗатЪмъ, слъдуетъ не упускать изъ виду громаднаго значеня для 
_ русскаго освободительнаго движеня польскаго возстаня въ 1863, году. 
т то время оно сыграло такую же роль, какъ въ 1904—1905. году. 
_ борьба Финлянди за свою свободу. Впрочемъ и тогда Финляндя съ. 
. ея самостоятельнымъ сеймомъ являлась болышимъ соблазномъ для. 
г вЪрноподданныхъ Россм, и здфсь надо было идти на компромиссъ. 
`Каково было слушать россйскимъ обывателямъ ‚такое, напримЪръ,. 
° обращене Александра ИП къ финляндскому сейму 1863 году: «въ ру-. 
и кахъ народа мудраго, готоваго дЪйствовать заодно съ своимъ госу-_ 
°  Даремъ, съ практическимъ смысломъ для развитИя своего благосостояня, 
‘либеральныя учрежден!я не только не опасны, но составляютъ залог 
о Порядка и благоденств!я»., 
раю Конституцюнные помыслы были настолько развиты, что на. ‚эту 
тему, по словамъ Леруа Болье, Александръ И въ томъ же 1863 году, — 
бес5довалъ даже съ Н. А. Милютинымъ, заявивъ послЪднему, что _ 
онъ, императоръ, «не иметъ отвращеня къ представительному прав- — 
_ лен, но что только не можетъ дать его полякамъ, которые бун- _ 
з туютъ, не давая его вЪрноподданнымъ русскимъ», а этихь Алек- — 
к. ‚сандръ П «не считалъ зр$лыми для конститущи». 
В Однако, уо]епз—по]еп$, приходилось дать. И вотъ въ бюрокра- ' 
°®  Тическихъ канцеляряхъ выработана была земская реформа, поспзшно ‘ 
_ осуществленная въ 1864 году, чтобы, между прочимъ, «положить пре- 
‘дЪлъ возбужденнымъ по поводу образован!я земскихъ учрежденй 
несбыточнымъ ожиданямъ и свободнымъ стремленямъ разныхъ со- 
словй»,--какъ говорилась въ объяснительной запискЪ. | 

По этому «Положенйю», земсюя учреждения образовывались «для тЫ 
завЪдываня дЪлами, относящимися къ мЪстнымъ хозяйственнымъ 
 пользамь и нуждамъ каждой губерни и каждаго уЪзда». Но мы 
сейчасъ же должны сказать, что русское земство при первыхъ же _ Не 
шагахъ своей дфятельности совершенно вышло изъ нам$ченныхъему — 

`рамокъи вступило немедленно на политическйй путь. И это произошло - 
совершенно естественно, болЪе того—иначе это ине могло быть. И 

ДЪло въ томъ, что какъ только земство принялось за испол- о 
нене своихъ основныхъ. задачъ, какъ только оно пожелало внести 
широкое просвЪщене въ народныя массы и поднять ихъ экономи- 
ческий уровень, —тотчасъ же на этомъ пути оно встрЪтилось съ са- 

_ модержавно-бюрократическимъ строемъ, оказавшемъ земству непрео-_ 
долимое сопротивлене. 

НИЪтъ ничего поэтому удивительнаго, что земство очень скоро 
пришло къ непоколебимому убЪжденю въ невозможности работать 
на пользу населен!я, покуда не будетъ свергнутъ самодержавный ре- 
жимъ. Вотъ почему культурно-экономическя задачи земства должны 
были отойти на заднй планъ, и въ этой области, несмотря на всЪ 
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усиля, оно не имфло физической возможности сдФлать всего того, 
что проектировало и что могло бы осуществить, при отсутстаи тор- 
мазовъ со стороны неограниченной бюрократи, на которой лежитъ 


и вся отвЪтственность за обнищане и невЪжество страны. Мы по- 


этому вовсе почти не касаемся земскаго движеня въ смыслЪ куль- 
турно-экономическомъ, а имЪемъ въ виду лишь политическое дви- 
жене, игравшее, какъ мы говоримъ, значительную роль съ самого 
момента возникновеня земскихъ учрежден. 
"Несмотря на всЪ недочеты земскаго положеня 1864 года, по- 
строеннаго, между прочимъ, на высокомъ цензЪ, оно дало нзкоторую 
возможность къ постепенному протореню пути не только къ истин- 
ному мЪстному самоуправленю, но и къ попыткЪ, объединенными 
силами земствъ, достигнуть народнаго представительства въ д5лахъ 


государственныхъ. На основани фактовъ, которые мы ниже приводимъ, _ 


для насъ яснымъ д$лается, что выборное земство, совмЪстно съ зем- 


ствомъ служилымъ, съ интеллигенцею, съ первыхъ же шаговъ своей. 


дЪятельности начало стремиться къ самоуправленю и къ конституции 
на чисто демократическихъ началахъ. Уже въ 1865 году оно поло- 


жило основане осуществившейся въ наше время парти Народной Сво- — 


боды, почему мы считаемъ послЪднюю по преимуществу земскою партею. 


Если бы правительство въ течене всЪхъ 40 лБтъ не вставляло палокъ. 


въ это совершенно планом рное движене, то, кто знаетъ, быть можетъ 
мы давно бы уже .безъ особенной борьбы, жертвъ и крови, устроили 
наигь государственный строй на широкомъ народномъ представи- 


тельствЪ, но самодержавная бюрократ!я не могла допустить этого и, _ 


отдаливъ на громадный перюдъ осуществлене земскихъ стремленй, 
превратила страну въ военный лагерь и’ добилась.... револющи, разо- 
ривъ предварительно страну. Но не будемъ забЪгать впередъ, а про- 


слЪдимъ земское движене, по возможности, въ хронологическомъ. 


порядкЪ. Правительство начало войну съ земствомъ въ первый же 
годъ дЪятельности земскихъ учрежденй. ДЪло началось съ Петер- 


бургскаго губернскаго земскаго собраня, которое въ декабрЪ 1865 года 
единогласно постановило ходатайствовать объ образовани централь- ’ 


наго земскаго учреждения для завЪфдыван!я государственными земскими 
повинностями, а въ 1867 году уже потребовало участия земства въ 
законодательныхъ работахъ. Въ отвЪтъ на это правительство закрыло 
земсюя учрежденя С.-Петербургской губернм, выслало администра- 
тивнымъ порядкомъ въ Оренбургъ предсфдателя Петербургской гу- 


бернской земской управы Крузе, удалило въ отставку гласнаго сена-. 


тора Любощинскаго, а гласный графъ Шуваловъ принужденъ былъ 
узхать за границу. 
Цфлый рядъ земскихъ собранй въ первыхъ же своихъ сесаяхъ, 


стремясь къ расширеню и вн$Здреню земскаго самоуправления, ‘уже 


въ 60-хъ годахъ обсуждали вопросъ о мелкой земской единиц, зем- 
скомъ единени и т. д., а правительство тотчасъ же ставило шлюзъ. 
Оно объясняло, по обыкновенйо, земское движене «крамольнымъ 
духомъ» и употребляло всЪ усиля искоренить этотъ «духъ». 

Уже, напримЪръ, въ 1866 году, въ циркуляр министра внутрен- 
нихъ дфлъ отъ 12 октября выясняется страхъ предъ служилою зем- 


-С ю ЕО, предъ Ия ‹третьимъ элементомтз: 

_ земске служаще — врачи, учителя и ‘т. д.— были поставлены, 
въ полную зависимость отъ администращи. 21 ноября того же. года? 
были изданы законы, въ силу которыхъ ограничивалось право земства р С 


_ въ обложенм. сборами торговыхъ и промышленныхъ заведений. 16 ДЕ а 

_ кабря, разъяснешемъ Правительствующаго Сената, губернаторамъ _ А 
дано было право отказывать въ утвержден всЪхъ избранныхъ со- “АА 

| _брашемъ лицъ, если губернаторъ признаетъ ихъ неблагонадежными !). _ 
`4 го мая 1867 года тотъ же Правительствующй Сенатъ разъяснилъ, , и 

ЧТО «постановлеше губернскаго земскаго собранйя о сообщенм воз- и. 


_ бужденнаго въ ономъ предположеня всЪмъ губернскимъ управамъ = _ 
другихъ губернй съ той цфлью, чтобы этимъ путемъ оно могло = 


дойти до такой опред$ленности, которая сдфлала бы возможнымъ — ме 
обобщить для всей Имперм предлагаемую мЪру, представляется не 
согласнымъ съ закономъ, ограничивающимъ кругъ дЪйствЙ земскихъ Ме. 


°  Учрежденй предфлами губернй или уУЪздовъ, каждому изъ сихъ 
в. учрежденй ввзренныхъ». Это въ высшей степени вЪфрное «разъясне-_ 
№. Ме» свидЪтельствуетъ, что уже на. первыхъ порахъ земства проявили 
: ‘тенденцию къ единеню, `безпрерывно продолжавшуюся въ течене всего _ 
. времени существован!я. земства, и, какъ дальше увидимъ, черезъ | 
,. 34. года министръ внутреннихъ дЪлъ Сипягинъ издалъ циркуляръ, 
Е съ цЪлью воспрепятствовать земской солидарности. И какъ велико › 
было это стремлеше земства, видно изъ того, что всего черезъ мз- 
° - СЯЦЪ посл приведеннаго разъясненя Сената, 13 1юня 1867 года _ 
— состоялось Высочайше утвержденное мнЪне Государственного СовЪта — 
° _ Которымъ, безъ разрЪшен!я губернатора, воспрещалось печатане м 
земскихъ отчетовъ о засЪданяхъ, преняхъ и р%Ъчахъ, бывшихъ на — - 
_земскихъ собраняхъ. Въ тотъ же самый день и годъ, т. е. 13 юня_ ий 
_ 1867. г., вышелъь законъ, предоставлявшИй громадную власть предсЪ- Я 
Е. дателямъ земскихъ собранй до закрытя посл$днихъЪ включительно,’ = 
— если на собраншм возбуждался какой либо нежелательный вопросъ. = — 
за Въ 1868 году министръ внутреннихъ д$лъ циркулярами отъ. ых 
| 28 августа и 8 октября опять напоминаетъ о зависимости земскихъ 5 
служащихъ отъ правительства и опять требуетъ, чтобы земства не \ о 
обм$нивались своими изданями, печатая ихъ только въ количеств, и 
не превышающемъ число гласныхъ. Въ томъ же году Херсонское гу- 5 
о  бернское земство уже жалуется, что правительство не удовлетворяетъ 
_  земскихъ ходатайствъ. к 
Въ 70-хъ годахъ земская оппозищя не только возрастаетъ, но, к 
подъ гнетомъ репресаи, стремится объединить всЪ земскя оппози- и 
_ ЩонныЯя Силы. . 
Е Въ 1872 году Владим!рское губернское земское собране поста- 
‚новило ходатайствовать о разрЪшенм. всероссйскаго земскаго съЗзда. © 
Конечно, оно получило категорическ!й отказъ. Тогда друйя земства, 
замаскировавъ основную мысль, стали ходатайствовать объ област-›, 


1) Въ томъь же 1866 году между земствами Херсонской губерши и властями 
вышли таюя пререкан!я, что губернское земское собравн1е требовало отъ министра 
внутреннихъ дфль разслфдованя при участи высшаго правительства. 


} ы. 7? т и %, ‚и 5 $9 : 
ныхъ съ$здахъ, съ участемъ «третьяго элемента», для разрзшеня с 


различныхъ вопросовъ: по страхованю, народному образован!ю, ме- 


дицинз и т. д. И эти съфзды не были разрфшены. Надо было изы- о 


скивать иные пути, и земцы стали устраивать частные земские съЪзды, 
нелегальные, такъ сказать, въ род «съБздовЪ» и «совфщан» зем-. 
скихъ дЪятелей, имЪвшихъ мЪсто въ наше время, съ которымъ мы. 
ниже подробно познакомимся. Такихъ съЪздовъ было немного, но 
на н5Ъкоторые изъ нихъ являлись представители’ подавляющаго 
числа земскихъ губернй. Тогда, какъ и въ наше время, земцы для 
съЪздовъ пользовались, обыкновенно, всякимъ удобнымъ моментомъ: 


\.№ 


о 


разрЪшенными профессональными’ съЪздами, выставками и т. п. Но — 


были случаи, когда они съБзжались и безъ «благопрятныхъ обстоя- 
тельствъ», вполнЪ конспиративно... 

ь..( 1 

Данныхъ объ этихъ съЪздахъ, покуда, весьма мало. Прави- 


’тельству, насколько извЪстно, ни разу не удалось надлежащимъ _ 


образомъ выслЪдить ихъ, а потому оно знало кое что о съЗздахъ, 
кажется, только изъ туманныхъ и невЪрныхъ показанй извЪ®стнаго 
‚ предателя Курицына и изъ полицейскихъ разслЪдованй 1882 года. 
‚ Курицынъ показывалъ, что «когда въ КевЪ, въ концЪ декабря. 
1878 года, собрался съЪздъ парти конституцюналистовъ, преимуще- 
ственно земцевъ, между которыми преобладающее вляне имЗли Чер-, 
ниговск!е земцы, изъ коихъ особенно выдЪлялся какой-то членъ Чер- 


я 
а 


`ниговскаго ‘земства Линденсъ или Линдесъ, то на бывшей по этому. 
‘поводу сходкЪ изъ представителей разныхъ сощально-революцюнныхъ = 


партй и украинофиловъ присутствовали въ числЪ другихъ Антоно-. 


вичъ, Житецкй и Беренштамъ, съ цЪлью отстаивать свои теорм_ 
противъ предложен!я конституцюналистовъ о совмЪстныхъ дЪйствяхъ. 
въ духЪ конститущи». Что эти свЪдЪня не точны и добыты на осно- 
вани слуховъ, видно уже изъ перевранной фамили извЪстнаго въ 
свое время земца Линдфорса въ Линденса или Линдеса. Кури- 


цынъ не упоминаетъ о такихъ видныхъ лицахъ, какъ И. И. Петрун- ^_ 


кевичъ, тогда гласный Черниговскаго земства, о земц СавичЪ, объ 
украинофилахъ: А. А. РусовЪ '), В. Л. БернштамЪ, М. ‚П. Старицкомъ, 


Н. В. Ковалевскомъ, И. А. Житецкомъ, профессор® ГордЪенко, земцЪ, ‹- 


бывшемъ въ то время городскимъ головою г. Харькова, о трехъ пред-. 


ставителяхъ отъ поляковъ ?). Полицейскими же 'разслЪдованями до- 
‚знано было, что таке съ$зды въ семидесятыхъ годахъ были не только 
въ КевЪ, но въ МосквЪ и въ ХарьковЪ. КевскЙ же съЪздъ былъ 
‘замфчателенъ т$мъ, что въ немъ принимали участе и сощалисты 
революцюонеры, и украинофилы. Земцы на этомъ съЪздЪ вели пере- 
говоры главнымъ образомъ съ революцюнерами, предлагая имъ не. 
предпринимать террористическихъ актовъ и работать. совмЪстно для 


достиженя парламентарнаго строя. Переговоры эти, однако, ни къ _ 


1) Тогда уже бывшимъ статистикомъь Черниговскаго земства. 

°) Предъ этимъ съфздомь быль еще предварительный съфздь въ г. Н®жин%, 
Черниговской губ., на которомъ быль А. Ф. Линдфорсь, А. А. Русовъ, Н. А. Кон- 
<стантиновичъ, секретарь черниговскаго губ. статистическаго комитета, & оть радика- 
ловъ быль БЪловодсмй. Черниговсвый губернаторъ Дарагенъ узналь объ этомъ съфздз, 


о чемъ самъ товорилъ Константиновичу, но никакихъ печальных послдетый не было. ' 


т 
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‘чему не привели, такъ какъ правительство своими дЪянями продол- 
жало до красна раскалять молодежь. 

По этому поводу мы считаемъ умЪстнымъ привести здЪсь нЪ- 
‚ Которыя выдержки изъ воспоминанй виднаго революцюнера Вл. Де- 
багор!я `Мокр!евича, относящихся ко времени переговоровъ съ земцами: 
«Русскй терроръ,—говоритъ онъ,‚— носилъ исключительно полити- 
ческй характеръ и ни разу не измЪнилъ этому направленю. Правда 
У насъ поднимались разговоры объ «аграрномъ» и «фабричномъ» тер- 
рорЪ, но, по счастью, дЪло ограничилось одними разговорами. Этотъ 
исключительно политическй характеръ нашего террора, или другими 
словами, террористическая борьба за политическую свободу, къ со- 
жалЪню, не была понята всЪми. Сами революцюнеры не сознавали 
Этого, а это отсутстве яснаго пониман!я отразилось вредно на даль- 
нЪйшемъ ход событй. Южные террористы—Осинскй, Попко и дру- 
че уже признавали необходимость и полезность’ конституцюннаго ре- 
жима, и на югЪ одно время были шансы выработаться правильной про- 
граммЪ. Но эта группа лицъ, слабо организованная, была скоро цЪ- 
ликомъ выхвачена жандармами, а «Земли и Воли», организовавшаяся 
около этого же времени въ ПетербургЪ, оказалась въ этомъ отно- 
шени несравненно менфе зрзлою. Въ октябрЪ 1878 года появился 
№1 «Земли и Воли». ЗдЪсь опять на сцену выступили сощалисты-ре- 
волюцюнеры—Стенька Разинъ, Пугачевь и ихъ сподвижники, а по 
вопросу о политической свободЪ сразу наговорено было цЪзлый коробъ 
старыхъ народническихъ глупостей... А какой грубой ироней звучатъ 
теперь слова «Земли и Воли», что падене современнаго политическаго. 
строя не можетъ подлежать ни малЪйшему сомнЪн!ю, и что вопросъ 
только о днЪ и часЪ,; когда это совершится. Вотъ уже почти 20 лЪтъ 
‚ прошло съ тЪхъ поръ, какъ это писалось, а скоро наступитъ четверть 
столЪтИя... ЦЪлая четверть вЗЪка! Что же, уже не этотъ ли перюдъ вре- 
мени имЪли ввиду землевольцы, когда писали вышеприведенныя строки!? 
О, конечно, нфтъ! Да, мы ожидали тогда сошальной револющи раньше 
25 ЛЪТЪ, не то что какую-то конституцю. Но жизнь жестоко посмЪ- 
ялась надъ нами, и въ настоящее время мы были бы рады—прерады 
даже плохонькой лорисъ-меликовской конститущи. Пусть бы себЪ на 
здоровье организовалась наша буржуаз!я! А то вотъ у насъ до сихъ 
поръ и буржуазши нЪтЪъ, и все еще одни военачальники, какъ у ка- 
кихъ-нибудь кафровъ или готентотовъ». ДалЪе Дебагорю-Мокр!евичъ 
сообщаетъ, какъ въ 1878 г. пр№зжали два земскихъ дФятеля‘ для 
переговоровъ съ к!евскими либералами и украинофилами, а также съ 
револющюнерами относительно совмЪстнаго образа дЪйстый для за- 
воеваня конститущи. «Въ переговорахъ этихъ изъ револющюнеровъ 
принимали участе ОсинсюЙ (впослЪдстыи повзшенный), ` Ковалевская ` 
(впослЪдстви умершая на каторгЪ) и еще н5Ъсколько человЪкъ.. Помню 
собране было открыто рЪчью земца. Онъ развилъ мысль, что кон- 
ституцюнная реформа необходима для Росфи и будетъ полезна ‘для 
всфхъ русскихъ группъ, а въ томъ числ и для сощалистовъ, такъ 
какъ даетъ больше простора для дЪятельности. Затёмъ, какъ выводъ 
изъ этого, предлагалъ соединиться всвмЪ грунпамъ для добытя кон- 
ституци. По его мнфню, нужно было испробовать. первоначально всЪ 
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легальные пути: подачи петицй, мирныя демонстращи и т. п. Чтобы _ 
вовлечь въ движен!е побольше людей, предполагалось развить сильную 
агитацию въ обществЪ посредствомъ печати. Брошюры конституцюн- — 
наго характера, которыя нельзя было печатать по цензурнымъ усло- 
вямъ внутри Росси, земецъ находилъ нужнымъ издавать за границей 
'и оттуда доставлять контрабанднымъ путемъ. Все это были мысли, | 
съ которыми наши террористы, вЪфроятно, согласились бы, еслибъ не 
оказалось одного пункта разногласий. По мнзню земца, однимъ изъ 
первыхъ условЙ для успЪха конституцюнной агитащи было проста- 
новлене террористической дЪятельности революцюнеровъ, запугавшей- 
извЪстную часть общества, а равно и правительство. Съ этими тре- = 
‘бованями террористы не согласились, переговоры не привели ни къ 
какимъ’ результатамъ». !) 2 
‚Неудачны были попытки переговоровъ земцевъ и въ другихъ мъ- 
стахъ. Тогда они рьшили образовать собственную нелегальную орга-'. 
низащю, получившую назване «Общество земскаго союза и самоу- _ 
правлен!я», сокращенно именовавшуюся также «Земсюй Союзъ». Этотъ/ — 
«Союзъ», какъ въ наше время «Союзъ Освобожденя», занялся ши-_ 
рокой пропагандою въ земствахъ, а въ-скоромъ времени р»шилъ за- 
вести и собственный органъ за границею. Первая попытка въ этомъ . 
направлени была неудачна: въ Галищи, гдЪ предполагалось обосно- ^ 
ваться, арестована была и первая земская агитащюнная литература, и 
лица, ее напечатавийе. Въ числЪ этой литературы въ руки полици _ 
попала и програмная брошюра-—‹«Ближайш!я задачи земства», въ кото- | 
рой основными лозунгами земства были поставлены: свобода слова и 
печати, гарантя личности и созывъ учредительнаго. собрания. 2) о 
Эта неудача года на два съ лишнимъ отдалила издане  загра- | 
ницею земскаго органа, который осуществился лишь въ 1881 году, 
уже въ царствован!е Александра Ш. 


у 


т) Въ концВ своихь интересныхъь воспоминавй Вл. Лебагор1о-Мокруевичь, на 
основании многолЪтняго опыта своей револющонной дВятельности, приходить къ уб%- — 
жден!ю, „что для русскаго общественнато дфятеля вопрось объ обузданзя правительства ^ 
или, другими словами, вопроеъ о политической свободЪ, самь собою ставится въ первую 
очередь. Вотъ этого то мы и не должны’ забывать“. Е 

*) Полная программа „Земскаго Союза“ детальнфйшимъ образомъ касалась всВхъЪ 
сторонъ государственнаго и мфстнаго широкаго самоуправлев1я, основанныхь на все- 
общемъ избиралтельномь правф. Центральное Управлеше, по этой программ, должно 
было сосредоточивалься въ двухъ „Думахъ“: Госудаюственной и Союзной: Первая, из- ‚ 
бираемая всеобщей подачей голосовъ, имфла своимъ назначен1емъ законодательную д$- 
ятельность, примЪняя къ внутренному строительству и внфшнимъ сношенямъ государ- 
ства начала братской взаимности, сощальной справедливости и свободы. Задача Союз- 
ной Думы, составленной изъ представителей областныхь собрашй, помимо законода- 
тельства совмфстно съ Государственной Думой, состояла, тлавнымъ образомъ, въогаран- 
ти интересовъ отдфльныхъ областей и нашй, входящихь въ составъ Росаи. 06% эти 
палаты, пользуясь правомъ внутренняго распорядка, должны были собираться въ ими. 
назначенные сроки и засвдать одновременно. 0б$ онф имфють право запросовъ и вы- ре 
ражения довфр\я или недов$рйя отдфльнымъ министрамъ и всему правительству. Ве% за- 
коны, а также государственный бюджеть, не утвержденные обфими палатами, не имЪли 
обязательной силы. Пересмотръ конститущи могъ осуществиться лишь по взаимному 
соглашен1ю обфихъ палатъ. Рёшенше вопроса о соотвфтсти или несоотвфтсти новыхь 
закововь Думы съ конститущею рЪшается кассашоннымь судомъ. Глава государства 
обязанъ, подъ отвфтственностью министровъ, обнародовать законы, признанные касса- 
щоннымъ судомь правильными. ' И 


ы 


+ 
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и 7 ^ Между в какъ свЪтъ вызываетъ тЪнь, такъ всякое освобо- 
_ дительное движене вызываетъ правительственныя репрессии. ати 
Въ семидесятыхъ годахъ онЪ проявились съ особенною силою 


по отношеню къ обществу вообще и’ къ земству въ частности. Къ 
_послЪднему самодержавная бюрократя относилась все съ болышею и 


‚ большею подозрительностью и сыпала, какъ изъ рога изобиля, реак- 
_ цюнными законами и циркулярами. "Въ 1870 году вслЪдъ за зако- 


_ нами 4-го оля выходитъ циркуляръ министра внутреннихъ дЪлъ отъ 
^ 22-го октября, относящЙся къ земскимъ служащимъ, въ которыхъ 


‚ правительство основательно видитъ грядущую силу. Еще и еще разъ 


оно стремится изъять ихъ изъ рукъ земства и совершенно подчинить 


своему вЪдёню. Въ слЪдующемъ, 1871 году вырабатывается «инструк- 


Ця» инспекторамъ народныхъ училищъ, учрежденныхъ въ 1869 году. 
Въ силу этой «инструкщи», инспектора сдЪлались единоличными вла- 
’стителями земскихъ начальныхъ школъ, съ правомъ удалять учителей, 
которыхъ они найдутъ «неблагонадежными», накладывать уею на всЪ 
рёшеня училищныхъ совЪтовъ, входя въ сношеня съ попечителемъ. 


_ Но и эти м$ры не успокаивали бюрократ!ю, ясно сознававшую, что съ 


просв5щенемъ народа роль ея низводится къ нулю. Всего черезъ два 
года послЪ названной «инструкщи» появляется «рескриптъ» на имя 
министра народнаго просв щения, въ которомъ указывалось, что. въ 


народной школ замЪчается стремлене отклонить учащихся «отъ о 


тЪхъ вфрованй, подъ сЪнью которыхъ въ течеше вЪковъ собиралась, 
кр$пла и возвеличивалась Росая». На слЪдующ годъ появляется из- 


‘вЪстное «новое» «Положене о народныхъ училищахъ» 1874 ` года, по. 


которому предс$дателями училищныхъ совЪтовъ дфлались предводи- 


тели дворянства, а неограниченное господство надъ школами пере-. 
ходило къ дирекщи народныхъ училищъ. Ходатайство Казанскаго | 


губернскаго земства о пересмотрЪ этого закона съ участемъ земскихъ 
представителей встрЪтило со стороны правительства отказъ. Не увЗн- 


чались усп$хомъ и ходатайства земствъ объ издани обще земскаго _ 


органа. 


Весьма возможно, что въ 70-хъ годахъ земство низведено было. 


бы къ нулю, если бы правительственный гнетъ не вызвалъ сильное 
революцюнное движене, настолько осложнившее внутреннее состоя- 
не страны, что, дабы отвлечь внимане общества отъ собственныхъ 
язвЪ, была предпринята ‹освободительная» война съ Турщею. Когда- 
же и это средство не помогло, какъ въ наше время не помогла 
война съ Японшею, сдЪлана была попытка обратиться, для уничтоже- 
ня крамолы, за содЪйстШемъ къ обществу '). 


т) Напомнимъ здфсь въ самыхъ кралкихъ чертахъь о револющонвыхь проявле- 
в1яхъ въ 70-хъ годахъ. Въ 1871 году Нечаевское дЪло; начиная съ 1872 года, прави- 
тельство замфчаеть усиленную пропаганду среди народа, причемъ съ 1873 года орга- 
низаторомъ пропагандистовъ является Николай Чайковсвй, завязавинй сношеня и съ 
русскими эмигрантами. Одновременно изъ за границы начинается вляюне „интернажю- 
нальнаго общества рабочихъ“, Бакунина, Петра Лаврова, начавшихъ въ 1873 г. изда- 
валь журналь „Впередъ“, Ткачева, кн. Кропоткина, Подъ этимь вмявемъ въ Росая 
начинають организовываться кружки и усиливается пропаганда среди крестьянъ и ра- 
бочихъ. Правительство усиленно пресл$дуеть пропагандистовъ и привлекаетъ къ отвфт- 
ственности до 2000 человфкъ, по суду предаеть лишь 193 лиць. Ихъ судили съ 
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`20 ноября 1878 года, въ МосквЪ, Императоръ `Александръ П, — 
обращаясь къ представителямъ различныхъ. сословй, сказалъ: «Я на- = 
дЪюсь на ваше содЪйстве, чтобы остановить заблуждающуюся моло-. 
дежь на томъ пагубномъ пути, на который люди неблагонадежные. 
стараются ее завлечь. Да поможетъ намъ въ этомъ Богъ и да да- 
руетъ Онъ намъ въ утъшене видфть дорогое наше отечество › по- 
степенно развивающимся мирнымъ законнымъ путемъ. Только этимъ 
‘путемъ можетъ быть обезпечено, будущее то Росси, столь‘. 
же дорогое Вамъ, какъ и мн$З». 

Странно было’ слышать приведенныя слова изъ устъ’ Верховной. 
‚ Власти. Ясно было, что они внушены были бюрокрамею. Въ самомъ _ 
дЪлЪ, во всей Росаи совершался ужасающ произволъ. Ш-е отдЪлене 

|  насмЪхалось надъ законами. Обыски, аресты, административныя ссылки, 
'’ Тяжелое тюремное заключен, наконецъ, смертная казнь '),—вотъ чему 
свидзтелями были всЪ «сослоня». Никто не могъ поручиться за завтраш- 
НИ. день, а тутъ говорилось «о законахъ». Нужно ли говорить, что зем- = 
ство не могло не воспользоваться ЭтТимЪ случаемъ; чтобы не ука- 
| зать правительству на ужасающя нестроеня въ Роси и указать на : 
тотъ путь, который могъ бы вывести страну изъ невыносимаго по- 
°— ложеня. Этотъ путь тогда былъ такой-же, какъ и сейчасъ — это со- 
‚  зывъ народныхъ представителей съ законодательными функшями. 
° При томъ ужас, который наводило правительство на все населеше, 
нелегко было’ «земскому союзу» организовать обще-земское тре- ры 
‘бован!е относительно уничтоженя самодержавнаго строя, но все-же 
т пять губернскихъ земскихъ собранй (Черниговское, Тверское, Харь-. 
’ Ковское, Полтавское и Самарское) открыто высказались за созывъ 
земскаго собора. Особенно откровенны были адреса первыхъ д 
и земствь, ИИ 
Въ Черниговскомъ адресЪ, составленномъ И. И. Петрункеви- _ 
_  Чемъ, указывалось, между прочимъ, на отсутстве свободы слова, пе- 
! ‹ чати, законности, на ужасающй режимъ въ сфер высшей и средней 
’ | школы, который въ то время повелъ уже къ тому, что болЪе шести. 
’  тТысячъ молодежи были выброшены изъ. стЪнъ высшихъ’ учебныхъ 
_’  (Заведенй и представляли’ изъ себя богатый матералъ для крайнихъ 
”  револющюнныхъ парт 1). Въ силу всЪхъ этихъ и многихъ другихъ 


| 18 октября 1877 г. по 28 января 1878 г., причемъь многе ‘были оправданы и среди  — 
и нихь таше, какъ Желябовъ, Перовская, въ Тихомировъ, Квятковсюй, Грачевский, т 
‚ Лешернъ-фонъ- -Гервцфельдь, впослфдетви, подъ напоромъ неслыханныхъ репресай, пре- 
р вративииеся изъ мирных пропагандистовь вь террористовь. Террористичесяе акты | 
” начались въ 1878 голу покушемемъ Вфры Засуличь на Трепова.’ Въ томъ же году вв — 
`‚ АаевЬ было покушене на жизнь товарища прокурора Котляревскато и совершилось 
} убиство жандармскато камитана Гейкинть. Вь Петербургв въ 1878 году быль убить = 
Я начальникь третьяго отлфлен1я шефь жандармовь генералъ Мезенцевъ. Иа 
И .) 2.го августа 1878 года въ ОдессВ былъ казненъ Ковальскй. ИИ у 
2) (ь 1865 и по 1880 годъь, т. е. вь течеше 15 дфть народнымъ образовавшемъ 
безконтрольно распоряжалея графъ Д, А. Толстой. Въ 1865 году онъ сдфланъ, быль У 
оберъ-прокуроромъ св. синода, а въ 1866. г. и министромь народнаго просвфщеня. 
Быть можеть, ни одинь министрь не принес столько зла Росси, какъ этоть черствый, 
сухой бюрократь, стремивиийся превратить всю учащуюся молодежь въ безсмысленныхь 
‚ манекеновъ, пригодныхь лишь для укомнлектованя кадровъ раболвиствующихь чинов- 
никовъ, едииственною задачею которыхъ была бы только поддержка абсолютизма. Изъ. 


_—  условш, всЪ реформы царствованя Александра 1-го’ стали въ полное 


х 


_ противоръще съ существующимъ въ дЪйствительности строемъ. со 


этому и земскя учрежден я совершенно не могутъ стоять на высотъ  ^ 
своего призван!я. «Не обладая чувствомъ, заставляющимъ подчиняться = 
законодательству, говорилось далБё въ Черниговскомъ адресЪ,—не = — 
имЪя гарантй въ законЪ, ‘не имя общественнаго мн$®ня, обузды- к 
вающаго всяк!я личныя, несогласныя съ общественными интересами 
_ стремленя, лишенное свободы критики возникающихъ среди него ег 
_ идей,—-русское общество представляетъ разобщенную, инертную массу а 
° способную поглощать все, но не способную къ борьб%». Въ’ виду ыЕ 
этого, «земство Черниговской губернми съ невыразимымъ огорче- = 
немъ констатируетъ свое полное безсиле принять как-либо прак-  — 


и: 


ы% 


: 


о 
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_ Тическя мЪфры въ борьбЪ со зломъ и считаетъ своимъ гражданскимъ =_= 


_долгомъ довести объ этомъ до свФдЬня правительства». Другими › ? 
- словами, Черниговское губернское земское собраше отказывало пра 
_вительству въ помощи въ борьбЪ съ крамолою. р 
Тверское губернское земское собране точно также, не согла-  _ 
шаясь поддерживать правительство, еще болЪфе рельефно выясняло, 
причины крайнихъ революцюнныхъ теченйй. ТВ 
Политическя преступленя являются результатомъ глубокихъ = 
недуговъ, которыми поражена страна. Указавъ, какъ и черниговске м. 
земцы, на тяжелое положеше высшей и средней школы, на ненор- ве. 
_мальныя услов!я, въ которыя поставлено земство, тверское земское °_ 
_собране въ концЪ адреса напомнило, что, если Государь Император 


‚ вЪ своихъ заботахъ о благЪ освобожденнаго отъ труднаго ига бол- 


‘гарскаго народа, признаетъ необходимымъ даровать этому народу 
истинное самоуправлене, независимость суда, свободу печати, —нужно р 
_ надЪяться, и русск народъ воспользуется тзми же благами. рей 

Правительство крайне недовольно было такого рода. заявленями 
земства на призывъ его къ борьбЪ съ крамолой, и И. И. Петрунке- г 
вичъ, напримЪръ, былъ высланъ административнымъ порядкомъ изъ 
Черниговской губерни, но внутренняя смута достигала такихъ раз- 
МЪровъ, что приходилось что либо предпринять ‘). Какъ въ наше 

1 


профессоровъ университетовь и учителей гимназй онъ силился также сдфлать самыхъ к 
заурядныхъ чиновниковъ; молчаливо исполнявшихьъ вел$н1я его, министра народнахо ”) 
поръ еще является источникомъ всфхъ бФдъ нашей высшей и средней школы. 

1) Въ 1879 и въ начал 1880 года произошли, между прочимъ, тая событ!я: въ 
Харьков быль убить губернаторъ кн. Крапоткииъ, началась сильная пропаганда среди 
рабочихт, организованная комитетомъ „Земля и Воля“, результатомъ которой явились 


_ просвфщеня. Мы думаемъ, что эта ужасающая „толстовская“ система была и до сихъ ; 
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—  пеизвфстные почти до т%хь поръ стачки рабочихъ въ Петербург%, (первыя проявленйя ихъ 


‘были въ концё 1873 г.), покушеше на шефа жандармовъ Дрентельна, 2-го апрфля со- 
°вершено покушеве Соловьева на Императора Александра И-го, ограблеше Херсон- 
скаго казначейства, Липецый съфздь и второе неудачное покушене на жизпь Импе- 
ратора Александра П го, на юго-западной дорог, третье покушеше на Императора в 
Александра И близъ Москвы, на москов.-курск. ж. д. ЗатБмт дЪло Осинскато въ ЮевЪ, 


_^ дфло Лизогуба и др. 27 лиць въ Одессф ит. д. 


Лфтомъ 1879 г. начала функцюонировалх парт?я „Народной Воли“, въ № 3 газеты 
того же наименованя отъ 1 января 1880 г. были выставлены тавя требовашя: 1) создане 
народнаго представительства, облеченнаго полною властью, 2) организалия широкаго мфст- 
наго самоуправлешя, основаннаго на выборномъ начал, 3) самостоятельность м1ра (сель- 
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‘время, въ 1904 году, являлось намфрене, «отдвлаться отъ смутъ. 


небольшимъ довзрИемъ», точно этотъ же рецептъ прописанъ былъ 


27 льтъ тому назадъ, въ февралЪ 1880 года. Мы объ этомъ «дов5р!и» 


\ 
узнали отъ князя Святополкъ-Мирскаго, въ 1880 г. о немъ возвЪстилЪ 


глава вновь учрежденной Верховой Распорядительной Комисаи графъ 


Лорисъ-Меликовъ '). Въ воззвани къ жителямъ Петербурга онъ го- 
ворилъ, что «на поддержку общества» онъ смотритъ, какъ на глав- 
ную силу, могущую содфйствовать власти въ возобновлении правиль- 
наго течен!я государственной жизни, отъ перерыва котораго наиболЪе 
страдаютъ интересы самого населен. Какъ бы въ подтвержден!е своихъ 
намфренй, графъ Лорисъ-Меликовъ упразднилъ ненавистный для всвхъ 
застЪнокъ, именовавшийся «Ш-мъ отдьлешемъ Собственной Его Импе- 
раторскаго Величества Канцелярии», а на праздникъ Пасхи 1880 года, 


въ родБ «краснаго яичка», послЪдовало удалене губителя учащейся. 


‚ молодежи, всЪми ненавидимаго министра народнаго просвЪщен!я, графа 
Толстого. ЗатЪмъ, въ бесъдЪ съ редакгорами петербургскихъ газетъ 
°и журналовъ, графъ Лорисъ Меликовъ, между прочимь, заявилъ, что 


въ его программу входитъ—«дать земству и другимъ общественнымъ. 


и сословнымъ учрежденямъ возможность вполнЪ воспользоваться тёми 
правами, которыя дарованы имъ законами, стараясь при эгомъ облег- 


чить ихъ дфятельность въ ТЪхъ случаяхъ, когда на опыт въ томъ. 


или другомъ отдЪлБ предоставленной имъ закономъ дБятельности 
окажется недостатокъ полномочй, необходимыхъ для правильнаго. 
ведения дла и экономическаго улучшен!я м5стности..... Привести къ 


единообразю полищю и поставить ее въ гармоню съ новыми учреж- 


денями, чтобы въ ней не было болБе возможности проявляться раз- 


нымъ уклоненямъ существовавшимъ доселЪ, дать провинщальнымъ. 


ской общины), какъ экономической и административной единиды, 4) признане принципа, 


что земля есть собственность . народа, 5) система мфръ, имБющихь передать фабрики 
и заводы въ руки рабочих», 6) полиая свобода совЪети, свобода печати, союзовъ, соб- 
ранй и выборной агитащш, 7) всеобщее избирательное право, безъ всякихъ сословныхъ 
и имущественныхь ограниченй, 8) замфиа постоянной арми — территоргальной, 
5-го ф'враля 1850 г. произошелъ взрывъ въ Зимнемь дворц$. 

1) Учреждеше этой комисси объясняется серьезными затрудненями, въ которые 
было поставлено правительство. Черезъ три дня посл взрыва въ Зимнемъ дворцф, именно 


8-го февраля 1880 г., государь вызвалъ къ себф министровь—внутреннихъ дфль, юстищи, | 


военнаго, финансовъ и шефа жандармовъ и высказалъ имъ взглядъ, что для борьбы съ 
крамолою необходимо сосредоточить власть въ однихь рукахъ, именно въ рукахъ графа 
Лорисъ-Меликова. Министры должны были выработать соотвфтственный проектъ, и вотъ 
уже 12 февраля опубликованы были указы Правительствующему Сеналу объ учрежден 
„Верховной распорядительной Комисси для подлержаня государственнаго порядка и 
общественнаго спокойствия“. Члены комис@и избирались самимъ ея предсфдателемъ, 
т. е. Лорисъ Меликовымь; министры, по требовашю, также должны были присутетво- 


вать вь ней. Лорисъ-Мезиковъ, въ качествв роспорядителя комиссии пользовался пра- 


вами главиокоманлующаго въ ПетербургВ и окресгиости. Вся администращя, на всемъ 


пространствв Рос@м, включая генераль губернаторовъ. была подчинена ему, причемъ 
Лорисъ-Меликовъ пользовался правомъ личнаго сношеня съ Государемъ. Всё мфры и 
указы, которые разсылаль Лорись-Меликовъ, были для всЪхъ обязательны, и съ предез- 
дателемъ Верховой комисси не могь пачего сдфлать даже Сенать. Комиссйя эта про- 
существовала до августа, когда Лорисъ-Меликовъ изъ всесильнаго диктатора быль сдф- 
лавъ просто минис'ромъ внутреннихъ дф.иь съ расширенными правами. Скажемь здЪсь къ 
слову, чго черезъь 8 дней послв указао Верховой комисеш, 20 го февуаля на Лорисъ- 
Меликова сдЪлаво было покушеше Млодецкимь, который 22 февраля быль пов шенъ. 
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ГИ учреждениям ‚большую. самостоятельность въ разрЪшенми подвЪдо- 
_мыхъ имъ дфлъ, дознать желан!я, нужды, состояе населения, обра-. 
‚ тивъ при этомъ внимане и на его экономическое положене. Нужно. 


ли говорить, что земство не могло не воспользоваться Такимъ благо- 


° прыятнымъ моментомъ для указаня на нужды страны !), хотя «лисй 
хвостъ», какъ прозванъ Лорисъ-Меликовъ, не преминулъ заявить, 


что «мечтательныя иллюзм» печати «о привлечени, общества къ 


о участ въ законодательств и управлени, въ видЪ-ли представи- | 
_ Тельныхъ собран!й европейскихъ, въ видБ ли бывшихъ нашихъ древ-. 


нихъ соборовъ»—не значатся въ правительственной программЪ. 
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«Земскй Союзъ» поспЪшилъ созвать съЪздъ, на которомъ было 
постановлено употребить всЪ усиля для созыва народнаго предста- 
вительства при непрем$нномъ условм одной палаты и всеобщаго го- 
лосованя. Земскимъ собран!ямъ сесси 1880 года данъ былъ съфздомъ 


соотв5тствующй лозунгъ и собраниями сдБланы были нужныя поста-_ 


новлен!я, но, понятно, въ формахъ и выраженяхъ, которыя были до- 
пустимы на собраняхъ, на которыхъ въ подавляющемъ боль- 
шинствЪ случаевъ, трудно было открыто провести оппозицщюнныя тре- 


бованя. Мы ограничимся приведенемъ лишь н$которыхъ данныхъ, . 


иллюстрирующихъ земское настроеше въ перюдъ Лорисъ Меликовска- 
ГО ‘«довЪр!я» ?). 


Такъ, въ новгородскомъ губернскомъ земскомъ ВОН въ 1880. 


году, гласный г. Румянцевъ, между прочимъ, говорилъ, что земское собра- 
не боится высказаться по вопросу объ общихъ мЪрахъ къ разви г 
 народнаго благосостоян!я. Эта боязнь объясняется тяжелымъ положе- 
немъ земства, которое принужденно ходить вокругъ да около одной 
изъ самыхъ серьезныхъ задачъ. Чтобы избавиться отъ такихъ невы- 


носимыхъ условй,—необходимо хадатайствовать предъ правительст- 


вомъ о неприкосновенности личности, о томъ, чтобы оно признало, 
что каждый изъ гласныхъ отвЪтствененъ лишь предъ закономъ и 
только по суду. Безъ этого земство будетъ безсильно и нЪмо во вся- 
комъ серьезномъ вопросЪ. 

Еще опредъленнЪе въ томъ же году высказался въ Не по 
продовольственному вопросу гласный того-же земства г. Нечаевъ. До- 
казывая необходимость дальнфйшихъ реформъ, чтобы выдти изъ тя- 
желаго экономическаго положения, авторъ записки указываетъ, что ре- 


формы эти, е того, чтобы получить надлежащую кр$пость и принести. 


5 Въ 1880 г. въ Москвз подъ редакшею В. Ю. Скалона, стала издаваться 
серьезная еженелфльная газета „Земство“, въ которой принимали участ1е мноше вид- 
ные писатели и общественные дфятели, какъ-то: /1. А. Каблуковъ, С. А. Муромцевъ, 
Н. А. Карышевъ, В. А, Гольцевъ,.Д. Н. Ждановъ, 3. А. Осиповъ, А. Ф. Фортунатовъ, 
бароиъ Н. А. Корт, Ф. Ф. Эрисманъ, С. А Приклонемй и ду. Галета эта просуще- 
ствовала лишь до 1881 г. Сь момента насгупленя реакщи, въ названномъ году, она 


. Получила два предостережешя — за, „недозволительное и несправедли го осуждене дфя- 
` тельности лицъ, занимающихь важныя государственныя должности“, и 10 октября 


1881 г. была закрыта. 
у 2) Кажется къ этому времени относится подробно разработанный проектъ кон- 


ститущи суджанскимъ, Курской губ., земствомъ. въ лицЪ, если не ошибаюсь, г. Жекулина. 
Мы когда то чигали этотъ проектъ, но, къ сожалЬнйю, для настоящей статьи раздобыть его 
не могли. 
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желанные плоды, должны ее - дъйствительнымъ нуждамъ. 
страны и большинства населеня. Для того, чтобъ познакомиться съ 
желанями и нуждами большинства, правительству необходимо выслу-_ 


шать голосъ народа, дать ему возможность и. средство высказаться. 


Что касается земства, то для наилучшаго служеня государству, необ- 


ходимо многое измЪнить, многое пополнить, а главное—даровать зем- 
ству широкя права и сдЪлать его дЪйствительнымъ представителемъ 
населення и выразителемъ его интересовъ; нужно ввести земство въ 
сЪть государственныхъ учрежденй со всЪ$ми необходимыми правами и 
преимущеслвами; необходимо сдЪлать земство средоточемъ всего мЪст- 
наго управленя, дать ему право свободно высказываться по вс®мъ воп- 
росамъ общественной жизни. Свобода мысли и слова, немыслимая безъ 


ЛИЧНОЙ неприкосновенности, строгое господство ' законности, ‚ расши- _ 


ренйе правъ земства и преобразоване его въ смыслЪ болфе истинна- 


тЪсная связь и возможность общеня между земствами остальныхЪъ 


го и вЪрнаго выраженя общественныхъ интересовъ и желанй, болЪе, _ 


губернй—вотъ тЪ принципы, которые должны быть’положены въ ос- 
9 


нову дальнЪйшихъ реформъ. | 
Черниговское губернское земское собране, для выражения сво- 
ихъ ‹взглядовъ, воспользовалось случаемъ административнаго про 
вола. 
Въ 1879 году, какъ мы уже знаемъ, быль высланъ администра- 


тивнымЪъ порядкомъ гласный черниговскаго губернскаго и борзенска- 
‘го уъзднаго земскаго собран, И. И. Петрункевичъ. ВЪ 1880 году, не 


взирая на отсутстве, онъ опять избранъ былъ гласнымъ тЪхъ же 
земствъ, причемъ 37 гласныхъ черниговскаго губернскаго земства 
сдЪлали слБдующее заявлене собран: «НедовЪр!е, выраженное адми- 
нистращей Петрункевичу, высылкой его безъ суда, не раздфляется 


` МБстными жителями, такъ какъ тремя выборами они ясно выразили, 


что попрежему довЪзряютъ г. Петрункевичу быть ихъ земскимъ пред- 


‚ ставителемъ. Такая противоположность въ оцЪнкЪ дЪятельности од- 


ного и того же лица возможна потому, что какъ администращя ВЪ 


вопросахъ о высылк$ безъ суда, такъ и земство въ выборЪ’ сво- 


и 


ИХЪ представителей, уполномочены закономъ дъйствовать вполнЪ дис-. 


крецюнно. Но само собою разумЪется, что подобная коллиз!я закон- 


ныхЪ правъ двухъ государственныхъ учрежденй— земства и админи-_ 
страци—въ высшей степени прискорбна, такъ какъ въ основЪ ко-. 


леблетъ въ мЪстныхъ жителяхъ ту вЪру въ законъ, которая необхо- 


дима для правильнаго течен!я государственной жизни. Гласный. черни- 


говскаго губернскаго земства, г. Карпинск, по поводу той же адми- 


нистративной высылки г. Петрункевича, предлагалъ ходатайствовать. 


объ ограничении дЪйствй административной власти въ примфненшмо 
ея къ общественному представительству. Неограниченность власти въ. 


этомъ отношени м$шаетъ, по мнЪню Карпинскаго, боле глубоко- 
му изслЪдованю причины движеня, мЪшаетъ правильному развитю 


русскаго общества; оно противно основному принципу и - 


ня— гласности. 
Не ограничиваясь политическимъ «вольнодумствомъ», земство 
проявило его и въ вопросахъ экономическихъ, что особенно 


Я 


_возбудило противъ себя крФпостниковъ. Характернымъ образчикомъ 


_ злобы послфднихъ явился, между прочимъ, знаменитый харьковский 


предводитель дворянства ШидловскЙ. бывш затфмъ въ реакцюнный 
перюдъ царствованя Александра Ш го губернаторомъ сначала Орлов- 
скимъ, а затЪмъ Костромскимъ. Въ 1880 году онъ на Харьковскомъ 


_ губернскомъ собран, чтобы сорвать вопросъ о расширени крестьян- 
_ скаго землевладЪня, придалъ посл$днему политическое значене. Шид- 


‚ ловскй проводилъ мысль, что земство, ратуя за устройство земельна- 
го банка, ‹имЪетъ, должно быть, въ виду какое-то учрежден!е поли- 
` тическаго свойства». Исходя изъ факта крестьянскаго малоземелья, 
земцы, молъ, въ душ$ желаютъ упразднить крупную собственность 
и раздробить ее на мелке участки. Какъ вамъ угодно,—воскликнулъ 


__ испуганный и негодующй кр$постникъ,—это уже цъль политическая», 


— Стремясь къ которой, «земство выходитъ изъ своей роли». Въ До- 
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рогобужскомъ уфздномъ земскомъ собранм другой представитель 


крупной земельной собственности, г. Игнатьевъ, въ неменьшей степе-. 
° НИ возмущался «сощалистическими тенденщями» земства. «Жутко не. 
’ мужику, —говорилъ онъ,—а землевлад$льцу, о которомъ, однако, ни- 


кто не думаетъ. Насъ спрашиваютъ не о помфщикЪ, не о священни- 
_КЪ, а о «господинЪ крестьянин$»,—такъ нусть же этотъ «господинъ 
крестьянинъ» и скажетъ, что ему нужно. А, по мнЪню Игнатьева,— 
«зло извести, устранить его, въ нашей власти, слЪдовательно, нечего 
хлопотать... Пока будетъ существовать община, будетъ и бЪдств!ех... 

Черезъ 27 лЪтъ, въ наши дни, предсЪдатель «конституцщюннаго» 


_ кабинета министровъ исполнилъ, къ слову сказать, завЪты Игнатьева, — 
формально уничтожилъ общину закономъ 9-го ноября 1906 года—но. 


прекратится ли ОТЪ ЭТОГО «бЪдстве»—покажетъ будущее. 

Искренне или неискренне, но Лорисъ-Меликовъ, повидимому, при- 
слушивался къ земскимъ заявлен!ямъ. По крайней мЪрЪ изъ разговора 
съ Кошелевымъ, въ 1880 году, выясняется, что графъ бесЪдовалъ на 
эту тему съ Александромъ Пмъ и, «не надФясь получить соизволеня 
Государя на созваные Земской Думы», проектировалъ собрать «Комис- 

сю изъ выборныхъ отъ земствъ» 1!) Однако и «Земская Дума» и 
«комися» Лорисъ-Меликова въ основахъ своихъ совершенно не со- 


*)-Нужно думать, что эти взгляды являлись лфйствительнымъ политическимъ сгедо 
Лорисъ-Меликова. По крайней мфрф въ „Письмахъ о современномъ состоящши Росчи“, 
Р. А. Оалъева,—бывшаго товарища, Лорисъ-Меликова ва Кавказ$,—относительно кото- 
рыхь опъ просиль у Государя разрфшен1е напечатать заграницею и допустить въ Рос- 
и и содержанше которыхь излагаль въ своемъ вышеупомянутомъ докладф, между про- 
чимъ говорится, — что, —иослЪ крушешя дворянства, — „Земство—единствевная живая обще- 


‘ственная сила, могущая сгагь для власти такою же несокрушимою опорою, какою было. 


прежде дворянство; и такъ какъ громадное большинство русскихъ людей искренно в$- 
руезъ въ царскую власть, то земство, выражающее собой это большинство, представляеть, 
выфств съ 1$мъ, и силу самую благонадежную“. „Воспоминавя“ извфстнаго враза Н, А. 
Бфлоголоваго точно также подтверждаютъ, что Лорисл,-Меликовъ быль искреный „ум$- 
‘ренный постепеновецъ“, который „пе мечталъь ни о какихь коренчыхъ переворотахь въ 
государственномъ строф“.. Поэтому онъ быль за возможно широкое распростганеве 
народнаго образован1я, за самостоятельность науки, за расширене и большую самостоятель- 
ность самоуправлешя и за привлечеше выборныхъ олъ обществъ къ обсужден!ю законо- 
дэтельныхь вопросовъ вь качеств совбщательныхь членовъ. Дальше этого его рефор- 
маливные идеалы пе шли“... 


т а - 
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отвЪтствовали земскимъ стремленымъ. Во всеподданнф-йшемъ докладъ 
своемъ, отъ 28-го января 1881 года, онъ, излагая свой взглядъ, между 


прочимъ говоритъ, ЧТо «Для Росси немыслима никакая организащя Я 


народнаго представительства въ формахъ, заимствованныхъ съ запада; 
формы эти не только чужды русскому народу, но могли бы поколе-_ 
бать всЪ основныя его политическя воззрЪн!я и внести въ нихъ пол- 
ную смуту, послЪдств!е коей‘ трудно и предвидЪть. Равнымъ образомъ, 
_ представляется‘ далеко несвоевременнымъ и высказываемое нзкоторыми 

` приверженцами старинныхъ формъ Россйскаго государства предполо- 
жене о польз» образован!я у насъ Земской Думы или Земскаго Со- 
бора. Наше время настолько удалилось отъ перюда указываемой ста- 
ринной формы представительства, по изм5нившимся понятИямъ и вза- 


‘ИМНЫМЪ отношенямъ составныхъ частей русскаго государства и `с0- ый 


‚ временному географическому его очертан!ю, что простое возсоздане - 
„ древняго представительства являлось бы трудно осуществимымъ и во — 
всякомъ случа опаснымъ опытомъ возвращеня къ прошедшему». Но. 


что же надо предпринять? Лорисъ Меликовъ проектировалъ сгруппи- — 


ровать матер!алъ, добытый тогда сенаторскими ревизями и подвер- 


° гнуть его разсмотрЪню и обсужденю особыхъ «подготовительныхъ 


комисСЙ» изъ лицъ, выбранныхъ правительствомъ и имъ же назна- 
` ченныхъ чиновниковъ, а также изъ «приглашенныхъ съ Высочайшаго 
соизволен!я свздущихъ и благонадежныхъ служащихъ и неслужащихъ 
лицЪ, извЪстныхъ своими спещальными трудами въ наукЪ или опыт- 
‘ностью по разнымъ отраслямъ государственнаго управленя и народ-_ 
ной жизни». И вотъ такого-то рода комис@ямъ проектировалось по- 
ручить «составлене законопроектовъ въ тЪхъ пред$лахъ, кои будутъ 
_ указаны Высочайшею волею». Законопроекты эти должны были быть . 
‘направлены въ «Общую Комиссю», которая и являлась росайскимъ 


парламентомъ. Въ этой комисаи предсЪдатель долженъ быть утвер- | 


ждаться! Государемъ, а составъ его предполагался такой: 1) предсЪ- — 
датели и члены подготовительныхъ комиссй, 2) гласные и другя лица, — 
избранныя губернскими земскими собранями и лумами большихъ го- 
родовъ и 3) ‘назначенныя особымъ порядкомъ представители тЪхъ гу- 
бернй, въ которыхъ не было земскихъ учрежденй. 
Вотъ, собственно говоря, и вся Лорисъ-Меликовская конституцы. 

По нЪкоторымъ даннымъ можно судить, что’ самъ' авторъ сознавалъ. 
всю несостоятельность такого представительства, но во всякомъ случаЪ 
оно безусловно не могло удовлетворить земскую парт!ю, что и выя- 
снилось въ 1881 году, тотчасъ послЪ смерти императора Александра П го. 
«Изъ полицейскихъ разслЪдованй 1882 года» видно, что собы- _ 

те 1-го марта 1881 г. вызвало усиленную дЪФятельность «Земскаго. 
Союза». Члены его, спЪшно съЪхавшись въ Харьковъ, въ количеств 
30-ти человЪкъ, выработали и отлитографировали программу, назван- 
ную «Программою Земскаго. Союза 1881 г.». Основные пункты ея были _ 
таковы: 1) отрицаше террора правительственнаго и революцщюннаго, _ 
2) упразднене подушной подати и уравнен!е налоговъ, податей и по- 

‚ винностей, 3) децентрализащя государственнаго управленйя по общи- 
намъ, ВолОСТяМЪ, уЪздамъ и областямъ, 4) центральное народное пред- 
ставительство («Государственная Дума»), ВЪ СМЫСЛЪ о. 


_ законодательнаго ‘органа (избраннаго всеобщимъ голосованемъ), огра- 
ничивающаго и прямо упраздняющаго самодержавную власть 1). 


Земскя собраня конечно, не могли такъ откровенно высказы- 
ваться, но, слЪдуя по стопамъ «Союза», и въ рЪчахъ на собраняхъ 
дфлались довольно откровенные намеки. | 


Такъ, въ Самарскомъ губернскомъ земскомъ собран гласный = 


Ждановъ находилъ несвоевременныхъ ходатайствовать «о мелочахъ», 
а указать на необходимость «расширеня правъ народа и участе его, 
въ лицф своихъ представителей, въ самоуправлении всей страны»; въ 


`Новгородскомъ губернскомъ земскомъ собрани гласный Нечаевъ, о 
которомъ мы уже говорили, точно также доказывалъ необходимость, 


чтобы правительство выслушало «свободный голосъ русскаго народа»; 


ВЪ Таврическомъ губернскомъ земскомъ собрани гласный Винбергь 
‚ говорилъ, что «только весь народъ, въ лицф его истинныхъ предста-_ 
‚ вителей, въ состояни указать на средство спасеня Росои отъ 6бЪд-” 

стий, грозящихъ расшатать ея крёпк! организмъ. Намъ же остается 


только стремиться, чтобы голосъ народа былъ заслушанъ 1 
Въ другихъ земствахъ проводились тЪ же конституцюнныя мысли 


подъ разными видами. Тверское земское собране, указывая на событ!е 
1-го марта, говорило въ адресЪ, что «въ непосредственномъ единени. 


земскихъ людей и верховной власти русскй Царь и народъ всегда 
прюбрЪтали могучую, неодолимую силу; Казанское собране ‘выражало. 


надежду на «завершене великаго дЗла обновлен!я государства», начатаго — 


Александромъ |-мъ и т. д. ит. д. 


Но «Земскй Союзъ» недовольствовался дЪятельностью въ однихъ — 
‚ земскихъ’ собраняхъ и на съЪздахъ. Онъ рЪшилЪъ въ 1881 году изда- | 
вать свой органъ за границей. Земцы вступили въ переговоры съ дру-. 


гимъ извЪфстнымъ эмигрантомъ, профессоромъ Кевскаго университета 


т) Нельзя не отмфтить, что посл уб1йства императора Александра Пто парта 
Народной Воли пришла ко взглядамъ, очень близквмъ къ земской пари. Это можно 


видфть изъ знаменитаго историческаго письма (отъ 10-го марта 1881 года) Исполни- 


тельнаго Комитета названной парти къ Алексанлру Ш:му, которое Марксь и 
Энгельсь назвали „положительно прекраснымь по своей политичности и спокойному 
тону“. „Оно“, - говорили далфе отцы марксизма, — „доказываеть, что въ рядахъ револю- 


ц1онеровъ находятся люди съ государственной складкой ума“. Въ этомъ письмф, ВЪ 


редактировании котораго принималь близкое участе Н. К. Михайловский, оевовными 
пунктами были: 1) Общая амнист1я по всЪмъ политическимъ преступлешямъ прошлаго 
времени, такъ какъ это были не престуилешя, но исполнен1е гражданскаго долга и 2) 
Созывъ представителей отъ всего русскаго варода для пересмотра существующихъ формъ 
тосударственной и общественной жизни и передфлки ихъ сообразно съ пародными же- 
‘`лалаями“. ЗалЪмъ далфе, какъ и въ программЪ „Земскаго Союза“, выработаной еще въ 
1879 году, —о которой мы говорили выше, —въ письм% къ Александру Ш-му говорится 
о необходимости свободы: выборовъ, печати, слова, сходокъ и избирательныхъ программъ. 

2) Скажемъ къ слову, что въ томъ же 1881 году В. К. Винбергь быль заподо- 
зрЪнъ въ сочувстйи револющонерамъ, причемь дознашемъ, произведеннымь Тавриче- 
скимъ жанлармскимъь управленемъ. обнаружено было, что какъ въ Симферопольской 


тубернской управ, такъ и въ Симферопольскомь обществ взаимнаго кредита, предсё-‹ 


датолями которыхъ В. К. Виибергь состоялъ, разновременно служили ве только лица 
неблагонадежныя, но и политичесме преступники, какъ Соя Шеровская, Теллаловъ и 
хр.. причемъ В. 'К. оказываль имъ матер!альную помощь, а нфкоторые изъ политиче- 


` скихъ иреступниковь и неблагонадежныхъь ушли въ имфше Вииберга на южномъ берегу 


Крыма и были воспитателями его дочерей. Въ 1881 тоду Винбергь быль высланъ изъ 
Крыма. 


М. П. Драгомановымъ, оставившимъ Россо въ 1876 году, который и 


сдЪлалъ земскимъ органомъ издававшееся имъ «Вольное Слово», _ 


которое сначала служило для всЪхъ оппозицюнныхъ партй, кромё — 


террористической '). 
Такое соглашене съ земцами соотвзтствовало тогдашнимъ взгля- 


‘дамъ М. П. Драгоманова. Въ своей автоб!ографии онъ, между прочимъ, 


писалъ: «Будучи сощалистомъ по своимъ идеаламъ,—прибавлю: соща- 
листомъ западно-европейской школы, —я убфжденъ, что осуществле- 
не этого идеала возможно только въ извЪстной постепенности и при 
высокомъ развит!и массъ, а потому и достижимо болЪфе при посред- 
ствЪ умственной пропаганды, чфмъ кровавыхъ возстанйй»... «Въ Рос- 
си нужно прежде добиться политической свободы; сощалистическя же 
идеи могутъ быть пока распространяемы въ РосФи только научно- 


литературнымъ способомъ. Получить-же свободу въ РосМи украинской 
наци, по моему мн5ню, можно не путемъ сепаратизма, а только = 
вмЪстЪ съ другими нащями и областями Росси путемъ федерализма»... 


«Я дЪйствительно постепенно все больше и болыше становился про- 
тивникомъ русскихъ революцюнеровъ. КромЪ ихъ великорусскаго цен- 
трализма и антикультурныхъ тенденций, народническихъ иллюзйй, маккИа- 
велизма средствъ, меня раздЪляло съ ними и возведеше политическаго 
убйства, или, какъ они говорили, «террора», въ принципъ  револю- 
цюнной борьбы, тогда какъ я смотрЪлъ на этотъ терроръ только какъ 
на естественное, хотя и патологическое, послЪдстве террора самого 
_ правительства»... «Статья моя («Историческая Польша и Великорус- 
ская демократ!я») печаталась. въ «Вольномъ СловЪ» въ 1881 г. въ то 


время, какъ въ «Земскомъ Союз» вырабатывалась своя программа. 


реформы РосЧи,—и оказалось, что наши программы сошлись въ осно- 
вахъ. Въ концЪ 1882 г. мнЪ было предложено спещальнымъ делега- 


А и м. = \. 


т) Любопытно, что въ 1880 году—въ письмЪ отъ 12-го мая,—къ М. П. Драго- 
манову обращался А. И. Желябовъ, писавший; между ипрозимъ: „Съ проваломъ типо- 
графли мы лишились возможности разъяснять ее (программу) путемъ печати. Выходить 
въ результат, что комментаторами ея вообще, и 5а границею чуть-ли не исключительно 
являются лица, отрипаюнщин ее вполнф или въ значительной мфрЪ. А намъ крайне инте- 
ресно было бы знать ваше личное мнфв!е о программ, и было бы очень хорошо, если 
вы пришлете критику ея черёзъ 7/7, пока не будутъ уставовлены между нами непо- 
средственныя отношев1я, и, можетъ быть, и сотрудничество ваше въ „Народной Вол\“. 
Это первое, о чемъ пишу я по поручеваю товарищей. Второе: вы, конечно, согласитесь 

‚ склонять общественное мнфте Европы въ нашу пользу, очемъ подробно сообщите черезь 
подателей письма. Третье: Ваше положеше, какъ представителя украмнскаго револющон- 
наго направленя, какъ лфателя, извфстваго въ Росси, какъ револющ1онера съ исклю- 
чительнымъ прошлымъ, обязываеть Васъ, Михаилъь Петровичъ, принять дфательное уча- 
спе въ зл0б$ дня родной страны. ВФдь не ларомъ же на Украив$ мноме зовутъ Вась 
эбатькой“! А что дфлаютъ они? И кто повиненъ кром6 нихъ? Насъ, убфждённыхь авто- 
номистовъ, винять въ централизмЪ... за Учредительное Собране. Во-первыхъ, не хотятъ 
понять, что Учредительное Собране въ нашихъ глазахъ только ликвидащонная комисбя, 
а, во вторыхъ, можно ли въ программу ближайшихъ требовавй вносить таке, за кото- 
рыми нфть реальной поддержки, а, есть изступленные враги? Гд$ паши феши, Нарнелль? 
Таково положен1я вещей, что исходишь оть реальныхъ интересовь крестьянства, при- 
знаешь его экопомическое освобождене за существеннЪйшее благо, а ставишь ближай- 
шей задачей требован1я политическе, видишь спасене въ распадеши импери на авто- 
номныя части и требуешь Учредительнаго Собравя. Не велика заслуга предъ отечествомь 
аскета-хранителя общественнаго идеала. Мы, по крайней мфрЪ, предпочли марянами“. 
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_ томъ ое ие ПРИВЯЬ ‘на себя редакцию. ‹Вольнаго Слова». 
— согласился и старался сдЪлать изъ газеты, первоначально основан- 
_ной съ цзлью дать возможность разнымъ оппозищоннымъ и револю- 
цюннымъ элементамъ въ Росои высказать свободно свои мнЪня,— 
прямо органъ агитаци въ пользу политической свободы съ земскимъ 


самоуправленемъ; при этомъ я отводилъ въ газет много’ мЪста. со- 
цальному вопросу, имЪя въ виду представить русской публикЪ, какъ не 
сощ'алистической, такъ и болЪе консервативной всь оттЪнки въ по- о 
‚ становкЪ сощальнаго вопроса въ Западной ЕвропЪ и АмерикЪ, чтобы — 
‚Такимъ образомъ отклоняться отъ суммарныхъ приговоровъ всякаго _ 


‚рода по этому вопросу». 


Въ тоже время бюрократ!я, также воспользовавшись собыщения р 


1-го марта, рьшила устроить шлюзъ и закупорить всякое освободитель- 
ное течене, поставивъ крестъ даже надъ Лорисъ-Меликовскою кон- 
ститущею. Черезъ недЪлю послЪ смерти императора Александра 1-го, 
‚именно 8-го марта 1881 года состоялось знаменигое погребальное, 


‚если можно такъ выразиться, засЪдан!е государственнаго совЪта, подъ _ 
предсфдательствомъ новаго императора Александра Ш+го. Главнымъ. 


_ предметомъ обсужденя былъ проектъ Лорисъ-Меликова. ЗасЪдане 
открылось р$Фчью “императора, который, изложивЪъ въ общихъ чертахъ 


истор!ю этого проекта, просилъ членовъ совБта откровенно высказаться , 


_юЮ немъ, сдБлавъ при этомъ ‘довольно ясный намекъ, что проектъ еще 
не былъ утвержденъ, а потому вопросъ о немъ остается открытымъ. 
Такое заявлен, понятно, ободрило представителей реакщи и отняло 


всякую надежду у сторонниковъ Лорисъ-Меликова. Только графъ Ми- 


лютинъ болЪе или мене стойко защищалъ его проектъ, друге же, 
‘какъ велик князь Константинъ Николаевичъ, графъ Валуевъ, Соль- 


скй, Абаза и нъкоторые друге говорили болЪе чЪёмъ осторожно. Но. 


за то Маковъ ›и особенно оберъ-прокуроръ Св. Синода произнесли 
громовые рфчи противъ «куцой» Лорисъ-Меликовской конституции. 
ПослЪднй, «блЪдный какъ полотно», говорилъ, что у него «сжимается 


сердце» при одной мысли объ осуществлени проекта Лорисъ-Меликова. ' 


Если бы это случилось, то, какъ предъ гибелью Польши говорили— 
«Еи!$ Роющае», такъ, въ случаЪ осуществленя плановъ Лорисъ-Ме- 
ликову пришлось бы воскликнуть—«Е п! Кизае»! ВсероссйскЙ мрако- 
бЪъсъ не преминулъ при этомъ охаить земскя и городскя учрежденя 
и суды, вообще всЪ реформы предшествующаго царствованя. Земскя 
и городскя учрежден!я— это, по мнёню Побфдоносцева, —«говорильни, 
въ которыхъ не занимаются дфйствительнымъ дзломъ, а разглаголь- 
ствуютъ вкривь и вкось о самыхъ важныхъ государственныхъ вопро- 
сахъ, вовсе не подлежащихъ вфдЬню говорящихъ. И кто же разгла- 
- гольствуетъ? Кто орудуетъ въ этихъ говорильняхъ? Люди негодные, 
безнравственные, между которыми видное положеше занимали лица, 
не живущя съ своими семьями, предающися разврату, помышляющя 


лишь © ЛИЧНОЙ ВЫГОДЪ, ищущя популярности и вносящя во все всякую 


смуту». Суды—это тоже «говорильни, говорильни адвокатовъ, благо- 
даря которымъ самыя ужасныя преступленя, несомнфнныя убйства и 
друйя тяжк!я злодЪяня остаются безнаказанными». Свобода печати— 
ЭТО «самая ужасная’ говорильня, которая во всЪ концы необъятной 
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“русской земли, на тысячи, десятки тысячъ верстъ разноситъ хулу и 
порицан!е на власть, посфваетъ между людьми мирными и честными 


сЪмена раздора и неудовольств!я, разжигаетъ страсти, побуждаетъ на-. 


родъ къ самымъ вопющимъ беззаконямъ». Закончилъ ПобЪдоносцевъ 
рЪчь свою тЪмъ, что'и убйство Александра П явилась результатомъ 


ТОГО, ЧТО «всЪ МЫ» ТАаКкЪ «легко смотрЪли на совершавшееся вокругъ. 
насъ»... «ВсЪ мы должны каяться!» —«Сущая правда, —соглашался съ. 
ПобЪдоносцевымъ Александръ Ш‚—всЪ мы виноваты, я первый обвиняю. 


себя». И въ этихъ словахъ заключалась вся программа новаго импе- 
ратора: во все царствован!е онъ, согласно взгляду ПобЪдоносцева, стре- 
мился снять съ себя вину, т. е. не только уничтожить всЪ признаки 


освободительнаго движеня, но уйти какъ можно дальше назадъ, за. 


‚ царствоване Александра 1-го, ближе къ дЪду своему Николаю 1-му. 
Проектъ Лорисъ-Меликова былъ проваленъ и дни автора его 
‘были сочтены. Черезъ два съ небольшимъ м5Ъсяца послЪ этого засЗ- 
дания, именно 29 апрЪля, былъ обнародованъ манифестъ императора 
Александра Ш-го, 4 мая была принята отставка Лорисъ-Меликова, 
мъсто котораго занялъ графъ Игнатьевъ. Въ манифестЪ 29 апр$ля, 
между прочимъ, говорилось: «Посвящая себя великому нашему слу- 
‚® женю, Мы призываемъ. всЪхъ вЪрныхъ подданныхъ Нашихъ служить 
Намъ и Государству вЪрой и правдой, къ искоренению гнусной кра- 
молы, позорящей. землю Русскую,—къ утверждению вЪ$ры и нравствен- 


ности, къ доброму воспитаню дЪтей, къ истреблено неправды и хи-_ 


щен!я, къ водвореншю порядка и правды въ дЪйстви учрежденй, да- 
рованныхъ Росаи о ь: ея, возлюбленнымъ Нашимъ Роди- 
‚телемъ». 

Въ то время никто, конечно, не зналъ о засЪдан!и государствен- 
_наго совЪта 8 марта и о похоронахъ «конститущи» Лорисъ-Меликова, 
а потому въ словахъ «къ водворению порядка и правды въ ДЪЙСТВИ 


‚.‚ Учрежденй» Императора Александра П-го видЪли нЪкоторый намекъ 


на продолжене реформъ `прошлаго царствованя. Такое мнЪне еще 
боле утвердилось посл$ опубликованя циркуляра графа Игнатьева, 
который утверждалъ, что’ не только права, дарованныя дворянству, 


земству и городскимъ сослоямъ «останутся, согласно высочайшей  _ 
вол, въ полной неприкосновенности», но что «правительство приметъ `` 


безотлагательныя мЪфры, чтобы установить правильные способы, кото- 
рые обезпечивали бы наибольший успЪхъ живому участ!ю мЪстныхъ 


’_( ДЪятелей въ дзлЪ исполнен!я высочайшихъ предначертанй». 


у 


Воспользовавшись этимъ 'манифестомъ и циркуляромъ земства, 
подъ разными предлогами и въ разныхъ формахъ, опять настаивали 
на необходимости выборнаго представительства. 

Тверское губернское земское собранше въ 1881 г. заявило, что 


«никакя, какъ частныя, такъ и общя м%ропрятя или реформы не: 
могутъ достигнуть Цфли, поставленной властью, безъ предваритель-_ 


наго разсмотрЪня этихъ реформъ выборными представителями всей 
русской земли». 


Новгородская губернская земская управа полагала И 


заявить правительству, что «земство, при настоящихъ условяхъ своей 
_дВятельности не можетъ принять участя въ борьбЪ правительства 


| съ противообщественными. элементами и ВЪ преслЗдовани задачъ, = 
_ намфченныхъ въ циркуляр$ министра внутреннихъ дЪлъ, такъ ккьъ = 
вопросъ о тЪхъ условяхъ, при которыхъ общество можетъ оказать 
правительству желаемое содЪйстве, безусловно необходимое для до-. 
стижен!я народнаго благоденств!я, можетъ получить правильное раз- _ 
рёшене ‘лишь при участи въ его разсмотрЪн!и уполномоченныхъ отъ _ 
земскихъ учрежденй, выбранныхъ земствомъ спещально для этой ц%ли. 
у Череповецкое, новгородской губерни, земское собране заявило, | 
_ что преобразоваше м%стныхъ учрежден «возможно будетъ лишь — 
_ Тогда, когда земствамъ предоставятъ не только право дать свои 
° отдзльныя письменныя заключеня, но когда представители всЪхъ _ 
_ земствъ получатъ возможность объединить и согласовать заключения... | 
_ Всли окончательная разработка этого вопроса будетъ возложена на _ 
`бюрократическе органы правительства, то весьма вЪроятно, что вни- — 
_мане будетъ обращено ‘на тЪ изъ рьшенй, которыя ближе подходятъ _ 
къ видамъ и взглядамъ этихъ органовъ, чфмъ большинства земствъ». _ 
Харьковское губернское земское собран!е находило необходи- о 
°  МымМъЪ, чтобы для разрЪшеня вопроса о преобразовани крестьян- — 
и скихъ учрежденй былъ созванъ съЪздъ, въ составъ которого должны = 
° ‹ входить и. депутаты отъ губернскихъ и у$здныхъ земскихъ соб- 
_  ранй. ') о а 
|: _ Вообще, какъ писалъ Драгомановъ въ заграничномъ земскомъ — 
«Вольномъ Слов», заявлен!я земствъ, поступивц!я въ то время вЪ-ми-_ 
нистерство внутреннихъ дфлъ, вполнЪ соотвЪтствовали той программВ 
самоуправленя, которая выставлена была названнымъ органомъ. ы 
Но скоро заявленя земствъ о содЪйстыи правительству были › 
‘прекращены, опубликованя земскихъ постановленйй по этому вопросу ^ 
° воспрещены, и вмЪсто всего этого было рзшено вызывать «свздущихъ. 
? людей» по усмотрЪню и назначен ю правительства. Съ этими св- 
" ДУЩИМИ ЛЮДЬМИ «произошло почти то же самое, что черезъ 21 годъ, 
°  ВЪ 1902—1903 г. произошло съ устроенными С. Ю. Витте совЪща- о 
`нями о нуждахъ сельско. хозяйственной промышленности, о которыхъ 
въ своемъ мЪстф мы будемъ говорить. 
Въ ноябрЪ 1881 года, по Высочайшему повелЪню была образо- 
вана комис(я, подъ предсфдательствомъ статсъ-секретаря Каханова,. 
почему она и названа была «Кахановскою комисей» ?). На нее 


У _1) Сл$луеть имЪть въ виду, что если въ земскихъ собрашяхъ говорилось о выбор- о. 
номъ представительствв только отъ земства, то эго объяснялось, во первыхъ, невозмож- › } 
ностъю въ ивой форм трактовать вопросъ на собравяхъ, и во вторыхъ—тфмъ, что - 
_ выборные отъ земства, приглашенные вь центральное управленте, немедленно возбудили 
(Зы вопросъ о народномъ иредставительств$. - | 
Ри ?, Созыву этой комисеи, замфи» вшей Лорисъ-Меликовскую „конституцию“, пред- г 
шествовали зиаменитыя реакщонныя „Правила объ охранф госуларственнаго строя 
— и общественной безопаспости“, утвержденныя Александромь Ш-мь 14 то августа 
1881 года Они назывались, по обыкновейю, „временными“, но сохранились собственно 
товоря, до вашего времени. Эти „правила“ устапавливали исключительныя мфроприятя.. 
Всея Росая была отдана частью подъ усиленную, застью подъ чрезвычайную _ 
охраву, сообразно чему расширялась власть администращи, особенно генералъ- 
губернаторовт, и губернаторовъ. Серьезное внимаше было обращено на полищю, 0со- 
бенно на сыскную, которая была „реформирована ио европейски, и это являлось 


‹ г 


а 


А 


возложено было составлен!е проектовъ мЪстнаго управленй, по про- ; 
граммЪ, преподанной комитетомъ министровъ. Какъ матералы, ей — 


переданы были все тЪ же данныя сенаторскихъ ревизй, произведен- 
ныхъ въ 1880 г., которыя Лорисъ-Меликовъ проектировалъ разсмат- 
ривать въ его «подготовительныхъ» и «Общей» «комисияхъ», а также 
земск!е отвЪты по вопросамъ земскаго самоуправленя. Въ комиссю 


входили ревизовавше разныя губернйи сенаторы и представители ми-_ 


нистерствъ, въ лицЪ, главнымъ образомъ, товарищей’ министровъ; что 


же касается «свздущихъ людей», то приглашене послЪднихъ было. 


предоставлено предсЪдателю комисби, по соглашеню съ ‚ министромъ 
внутреннихъ дЪлЪ. 


Земцы, несмотря на „предупредительныя м$ры“, принятыя правитель-_ 


ствомъ, высказали рЪзюЙ протестъпротивъ фальсификаци народнаго 


представительства. Бессарабское, Владим!рское, Казанское, Калужское, — 
Костромское, Новгородское, Петербургское, Полтавское, Псковское, . 


Смоленское, Харьковское и Херсонское губернскя земскя собраня 
отказались признать «свЪдущихъ людей» компетентными и' уполно- 
_моченными рЪшать вопросы м$стнаго самоуправленя. «Въ послЪднее 
‚время, заявляло, напримЪръ, Владим!рское губернское земское собран, 
‘для разр шеня ’нзкоторыхъ тосударственныхъ вопросовъ были вызы- 
ваемы свЪдуще люди, которымъ, къ сожалЪфню, придается назване 
людей земскихъ, такъ что вся неудачная работа ихъ падаетъ упре- 
комъ на земство». «Мы полагали бы ходатайствовать, чтобы въ числЪ 
ихъ были лица, избранныя земскими собранями, которыя вфрн$е мо- 
гутъ выяснить нужды и потребности населеня всфхъ разнородныхъ 
мъстностей, и чтобы выработанный комисЧею проектъ былъ’ пере- 
данъ на разсмотрЪне земскихъ собранй». А въ конц заявленйя, 


земцы выражали желание, чтобы «св5дущимъ людямъ», вызываемымъ. 


правительствомъ по его усмотр$ню, не давалось назване «земскихъ 


людей». Новгородское губернское земское собране согласилось съ. 


мнЪнемъ гласнаго Рагозина, который говорилъ, что «призванные пра- 


вительствомъ свЪдуще люди не могутъ быть названы земскими; они’ 


составляютъ фиктивное земское представительство, и обсуждене ими 
‘вопросовъ земско-государственной важности поселяетъ лишь недора- 
зум5не въ сред населеня губернм, такъ какъ ихъ мнЪн!е ‘прини- 
_маютъ за мнзне представителей земства, посланныхъ населенемъ, 
между тЪмъ какъ они въ дЪйствительности выбраны министерствомъ 


единственною „европейскою“ „реформою“. Была уничтожена гласность политическихь 
процессовъ, такъ что послфднАЙ гласный политическАй процессъ быль-—вадъ виновни- 
ками 1-го марта, приговоренными къ смертной казни и повфшенными ровно черезь 
мВсяць посл$ событи—1 апрфля. Наконепь, „правила“ давали неограниченное право 
министру внутревнихь дЪлъ. Къ слову сказать, въ эго же время зародились и „истинно- 
русеще люда“, образовавше „кружокъ добровольцевь со спецальнымъ намфрешемъ 
помочь суду и полищи въ ихъ розыскахъ“. Эта ассошащя называлась „дружиной“ и 
въ составъь ея входили „лица. занимавиия самое высокое положеше въ столиц“. 


Кром этой высоконоставленной „дружины“, оброзовалась еще „группа муже- 


ственныхъ добровольцевь“ которая „рфшила организовать съ оружемъ и, рукахъ тай- 
ный крестовый походъ противъ враговъ порядка; ифлью этого похода—было вырфзать 
эпархистовъ (родъ тайныхъ судилищъь въ средыйе вЪка)“. Огсюда мы видимь, что 
26 лфтъ тому назадъь было тоже, что и въ наши дни. Истор1я, значить, повторяется 
и ничто не ново подъ луной. 


т дъйствительныхъ представителей общества». 
не допустилъ ихъ обсужденя и закрылъ собран!е. 
_ единственно допустимую форму представительства, послужило пред- 


_ логомъ для окончательнаго уничтожен!я ненавистнаго бюрократи 


до народнаго представительства. 
_Съ цёлью совершенно «укротить» земство и сокрушить крамолу, 


графъ Д. А. Толстой. Тогда составился ужасающй тр!умвиратъ, въ 


_ мостей» М. Н. Катковъ, этотъ хамелеонъ, всю жизнь мЪнявшй свои 


е _‚ сдланъ былъ министромъ внутреннихъ дЪзлъ и, при помощи упомя- 
°  Нутыхъ товарищей, немедленно принялся за систематическое уничто- 


По отношен!ю къ земству онъ, конечно, проявилъ самую УСердНУю 
_ дЪятельность "). 
_ На земскя учрежденя начались систематическя гоненя и при- 
_ М5нялись самыя крутыя расправы, какъ только то или иное земство 


2 
я 
в 


т 


Н) я надзоръ за провозомъ печатнаго слова изъ за границы заставиль 
земцевъ въ маЪ 1883 года прекратить издаве „Вольнато Слова“; одновременно пр1оста- 


_ крайней мЪр%Ъ въ томъ-же 1888 году въ тайной типографии 6 было напечатано „воззван!е“ 
эоть группы русскихъ конститушоналистовъ“, которая вфроятвЪе всего образовалась 
изъ земской среды, если это пе быль тоть же самый „Земсый Союзъ“. Въ этомъ воз- 
зван1и, между прочимъ, говорилось: „мы не сочувствуемь средствамъ, къ которымъ при- 
бфгаеть террористическая группа русской сошально-револющонной парти, и вступаемъ 
на борьбу съ правительствомъ только путемь пропаганды налиихъ убЪжденй, но мы не 
можемъ, по совфсти, осуждать рядъ насийй и преступлешй вылванныхь диким», без- 
Жалостнымъ, вфковымь насимемъ самого правительства. Это правительство употребляеть 
подкупъ, тюрьму, кандалы и висфлицу, чтобъ отстоять свое существоваве, чтобы заду- 
шить свободную мысль, чтобы ве дать отчета обществу въ невзролтномъ грабеж на- 
роднаго имущества“. Далфе въ „возвави“ говорилось: „правительство все больше и 
_ больше разоряеть народ, оно все позорн?Ъе и позорн%е держить себя въ вопросахъ 
‘межлународной политики, падая ницъ передъ Бисмаркомъ, заискивая расположеня ис- 
пытанного врага свободы и просвфщен1я—папскаго престола. Славянсмя племена, для 
`освобожденя которыхъ пролито столько русской крови, потрачено столько средствь, 
отворачивается отъ наст, благодаря политикз нашего правительства, везд$ отстаивая 
_  Щаго „священныя основы“ деспотизма, хищничества и ›„тихаго безмолвнаго житья“ 
ке Пора "проснуться русскому обществу, пора выступить съ открытым протестомъ противь 
^° мрачваго и безсовфстнаго произвола, который обратиль въ гнусную казарму русскую 
° Школу, уродуя вашихъ дфтей, сжимая, заглушая у нихь всяюй проблескъ самостоятельной 
мысли и твердыхъ убЪжденй“. 


_внутреннихъ а арьНовеко в губернское земское обра пору- 
т чило управЪ. ходатайствовать «о постановленми, взамЪнъ существую-_ 
_ Щаго порядка выбора свЪдущихъ людей, такихъ основан для выбора 
_ихъ, которыя обезнечивали бы возможность видЪть въ свфдущихъ. 


° Въ Самарскомъ губернскомъ земскомъ собран по этому же _ 
> вопросу были внесены такя предложен!я, что предсЪдатель собран р. 


Такое отношеше земства къ Кахановской комисаи, въ которой 
правительство, совмЪстно съ славянофилами и реакцюнерами, видЪло | 


и самоуправленя, неослабно стремившагося расширить рамки. 


_30 мая 1882 тода былъ призванъ удаленный Лорисъ- Меликовымъ — 
руки котораго отдана была Росая: редакторъ «Московскихъ В%до- 
взгляды, ханжа и фанатикъ реакци оберъ-прокуроръ Святфйшаго. 


Синода К. П. ПобЪдоносцевъ и мрачный, ненавидимый всзми бюро- = 
кратъ Д. А. Толстой, о которомъ мы уже не разъ говорили: ПослёдНй  _ 


бе. жене малЪйшаго проявлен!я всякой живой мысли. - 


< повиль свою дфятельность и „Земсый Союзъ“, или, вфрнЪе, ушель въ подполье. По 3 


выходило изъ намЪченныхъ рамокъ. Череповецкое, Новгородской гу- 


берн!и, земство было, наприм5ръ, совершенно раскассировано и зам$-_ 
нено «правительственною комиссею», вслЪдстве заявленя Новгород- 


скаго. губернатора во Всеподданнзйшемъ отчетЪ, что названное 
земство устраиваетъ «систематическую оппозищю правительству». 

Но репресфи не помогали: то и дзло губернаторы доносили о 
«вредномъ направлени» земствъ, и на всеподданнфйшемъ, напримЪръ, 
отчетЪ Вятскаго губернатора о вятскомъ земствЪ, въ 1887 году, т. е. 
черезь 5 лЪтъ послЪ назначеня Толстого, Александръ Ш дБлаетъ 
отмЪтку: «Печально», «Почти вездЪ тоже самое». 


СлЪдовательно надо было изобрЪсть друМя, еще болзе крутыя 


мЪры. 

. И графъ Толстой рЪшилъ покончить съ земствомъ совершенно, 
вовсе уничтожить его. 

`Онъ составилъ проектъ «новаго» земскаго положения. 

Какъ и слЪдовало ожидать, въ этомъ своемъ проектЪ графъ 
Толстой поставилъ крестъ надъ Положенмемъ 1864 года. ВмЪсто зем- 
скихъ управъ, какъ исполнительныхъ органбвъ собранй, гр. Толстой 
проектировалъ правительственныя комисси—земскя присутствия. Зем- 


скя собранйя превращались въ совфщан!я св5дущихъ людей при губер-_ 


наторахъ. ВсЪ, безъ всякаго исключен!я, постановленя земствъ, по. 


мысли гр. Толстого, требовали правительственной санкщи. Въ 1ерархи- 


ческомъ отношении земства совершенно подчинялась администрации. 


лишены были даже права обжаловать въ сенатъ дЪйствй администра- 
°тивныхъ властей. 


НЪтъ никакого сомнзня, что эта «реформа» всесильнаго. вре- 


менщика прошла бы цфликомъ, но въ 1889 году гр. Толстой умеръ 1), 


а государственной совЪ$тъ выработалъ, собственно говоря, новый 
проектъ земской реформы, хотя и значительно рознящйся отъ поло- 
женя 1864 года, но все же съ н%которыми признаками земскаго 
_ самоуправленя. Опубликованное 12 поня 1890 года «новое» земское 
положен!е внесло такя изм5неня, сравнительно съ положенемъ 
1864 года: земск!я учрежден!я признаны государственными установле- 
нями и подчинены по судебнымъ д5ламъ правиламъ, установленнымъ 
для дБлЪ казенныхъ управленй; усиленъ контроль за земскими Уч- 
режденями въ томъ смысл, что губернатору предоставленъ надзоръ 
‘не только за законностью ДЪЙСТВ!Й земства, но и за правильностью, 
и, кромЪ того, —производство ревиз!и земскихъ управъ и другихъ 
исполнительныхъ органовъ земскаго управлен!я и всЪхъ подвздомствен- 
ныхъ земству учреждений; учреждена новая мЪстная инстанщя,—въ видЪ 
губернскаго по. земскимъ дЪламъ присутствя, —для обсужденйя правиль- 
ности и законности постановлен!й и распоряженй земскихъ учрежден; 
земская служба признана государственной, вслВдстве чего установлена 


х 


дисциплинарная отвЪтственность предсЪдателей и членовъ’ земскихъ' 


управъ въ административномъ порядк5; министру внутреннихъ дЪлъ 


и губернатору предоставлена дискрецонная власть не утверждать из- 


1) Па его мфсто министромъ внутреннихь дёлъ быль назначень Дурново, зани- 
мавиий этоть постъ до 1595 г. 


ао 


бранныхъ земскими собранями лицъ въ должность предсЪдателей и 
членовъ земскихъ управъ, а министру предоставлено еще право за- 
м5щать въ изв5стныхъ случаяхъ эти должности по назначен!ю; дво- 
ряне выдЗлены въ особое избирательное собране и вообще усиленъ 
дворянск!й элементъ въ земскихъ собраняхъ, съ такимъ притомъ 
разсчетомъ, чтобы число гласныхъ въ земскомъ собран отъ дворян- 
скаго избирательнаго собраня превышало половину всего назначен- 
наго для у$зда общаго количества гласныхъ; уничтожено. представи- 
тельство по дов$ренностямъ въ земскихъ собраняхъ, за немногими 
исключенями и устранены отъ участя въ земскихъ выборахъ лица 
духовнаго званя и евреи; уменьшено вообще, число гласныхъ зем- 
скихъ собран; установлено правило объ обязательномъ присутстви 
‚ гласныхъ на земскихъ собраняхъ подъ страхомъ взыскан!й; установ- 
ленъ порядокъ обжалован!я постановленй земскихъ собранй. 


И. П. Бфлоконскй. 


( Продолжеще сльдуеть). 


Къ событ№ю 4 августа 1878 года 5). 


‚ Настоящую замЪтку я составилъ по прочтении сообщенйя Изанчина- 
Писарева въ январской книжкЪ «Былого» за этотъ годъ (стр. 41), _ 

по поводу участя доктора Веймара въ дЪлЪ объ убйствь шефа жандар-. 
мовъ Мезенцева. Это, конечно, не первый случай, когда суды по полити- 
ческимъ процессамъ выносили свое обвинеше на основан!и случайныхъсо- — 
ображенй, не имфвшихъ никакого юририческаго характера, и такимъ „= 
‚образомъ осуждали невинныхъ. Сообщене объ 0. Э. ВеймарЪ вызвало во 
мн воспоминане о моемъ собственномъ отношении къ этому дФлу. По. 
просьб Сергъя Михайловича Кравчинскаго, я выполнилъ одно пору- 
чене, имЪвшее связь съ подготовленНемъ къ убйству шефа жандар-. 
мовЪъ, не зная, для чего собственно моя услуга была нужна. Будь я. 
тогда арестованъ, я, какъ и Веймаръ, легко могъ бы быть обвиненъ. 
по дВлу Мезенцева. Съ другой стороны, моя замфтка въ историче- 
скомъ отношени прибавитъ неизвЪстную еще деталь въ дЪл5 выпол- 
неня наиболфе крупнаго террористическаго акта до-народовольче- 
скаго пер!ода. к 

Не помню точно чиселъ, но это было въ ‘началЪ юля 1878 г. ^ 

Одинъ московскЙ кружокъ, членами котораго состояли главнымъ 
образомъ студенты московскаго университета, поручилъ мнЪ съЪз- = 
дить въ Петербургъ для того, чтобы привезти оттуда въ Москву тран- 
спортъ заграничной литературы. Я незадолго передъ этимъ пр халъ _ 

вЪ Москву изъ-заграницы и зналъ, что большой транспортъ лондон- 
скихъ и женевскихъ изданй находится въ пути въ Петербургъ. 
Членами этого кружка состояли между прочимъ Л. Г. Левенталь, 
впослЪдстви осужденный на каторгу по дзлу Веймара, не имфя къ = 
этому д5лу никакого отношеня, и Татьяна Лебедева, примкнувшая 
впослЪдстви къ террористической организащи парти «Народной Воли». 

Въ этотъ же кружокъ, завязавший сношеня съ рабочими, успль о 
втереться убитый потомъ провокаторъ Рейнштейнъ. | 

Въ ПетербургЪ я еще не засталъ ожидавшагося транспорта, но 

А. И. Зунделевича, организовавшаго переправу издан черезъ границу, 
ждали со дня на день, и я остался въ Петербург въ ожиданми его 
прЁзда: Будучи нелегальнымъ, я предпочелъ не прописываться и но- т 
чевалъ у знакомыхъ, большей частью въ милой семьЪ, изъ которой ^ 
вышелъ одинъ изъ лучшихъ нашихъ писателей. | де 


де 


х 


‘) Въ этотъ день въ НетербургВ быль убить шефъ жандармовъ тепералъ-адъ- 
ютантъ Мезенцевъ. 


Ред. 


И 


НИ 


`въ | росе. я И ы въ ое Нор на машино- и ро 
ьномъЪ заводЪ, желая научиться токарному дЪлу на желЪзъ, чтоб 
з `Россм поступить на заводъ въ качествЪ рабочаго. Когда я сообщил: 
. Кравчинскому о своихъ намЪреняхъ, онъ сказалъ со свойст 
Й ему добродушной улыбкой: - 
_ — На что вамъ машиностроене, —поступили бы лучше на + ору- 
ейны й заводъ. Вотъ, когда мы поднимемъ деревню, намъ нужны 
оружейники. 
Сергёй Михайловичъ вЪрилъ тогда въ возможность крестьянскаг 
_ возстаня. Но, прхавъ въ Россю, онъ вмЪсто организаци народн 
возстанй, взялся за выполнен!е террористическаго акта. 
о — Послушайте, обратился ко мнЪ С. М. въ срединЪ разговор \ 
› Малиновской, рисовавшей какой-то портретъ, у меня’ къ вамъ 
гросьба, —не съЪздите ли по одному Алу, ВЪ Москву ВЪ ожидан 
_ въ Петербургъ Зунда? 
Я _отвЪтилъ утвердительно. Ч 
в _Въ такомъ случаЪ поЪзжайте сейчасъ, сказалъ С. М—Двло 
томъ, что нужно привезти оттуда нашу пролетку и какъ ет. 
оръй, ‘а отсюда некому теперь `Ъхать. =, 
Пе аы Ладно, отвзтиль я и прибавилъ: Очевидно, 
нибудь бъгство. замышляется? \ 
Я имЗлъ въ виду бЪгство П. А. Кропоткина. т 
`— Да, вЪроятно,—отвЪтилъ С. М. сдвинувъ брови‚—но лучше ‘не 
аспрашивайте, это не мой личный секретъ. При этомъ онъ какъ то 
о. вынулъ изъ кармана короткюЙ кинжалъ въ ножнахъ. и 
а положилъ его въ карманъ. : ЖИ 


и Въ Москву я прЁхалъ утромъ и отправился сейчасъ же въ И. И 
 тровскую 'Академю. Тамъ именно я долженъ былъ передать записку: — о . 
Лицо, которому я передалъ записку, сейчасъ же отправилось со мной | И 5. 
въ одно изъ подмосковныхЪ селей къ распропагандированному кре-. — я 


Я въ Москву для ‘устройства побЪга доктору Ивановскому. | 
Рысакъ «Варваръ», который игралъ роль въ бЪгствЪ Кропоткина и. 
_ при 'убйствз Мезенцева, тоже былъ привезенъ въ Москву, но, ко’ 
времени моего пр!Ъзда онъ уже былъ возвращенъ обратно въ Пе. их) 
_ тербургъ. . р 
_Крестьянинъ запрегъ свою лошадь въ телЪгу, вытащилъ изъ — 
‚арая пролетку, привязалъ ея оглобли къ задку телфги, и мы вмст$ ‚о 
позхали въ Москву на Николаевск вокзалъ. Тамъ я сдалъ про- = 
 летку, какъ товаръ большой скорости на предъявителя. Имя и адресъ й 
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отправителя были вымышлены. ЖелЪзнодорожные артельщики при 
мнЪ вкатили пролетку въ товарный вагонъ и за приличное возна- 
граждене закрыли ее рогожами и привязали къ крюкамъ въ вагонЪ, 
чтобы она не двигалась. Пролетка была отправлена въ Петербургъ 
съ товарно-пассажирскимъ поЪзздомъ, а я поБхалъ вечеромъ, ско- 
рымъ. Когда я на слъдующ день утромъ пр!халъ въ Петербургъ, 
пролетка уже была тамъ. На вокзалЪ, согласно посланной мной на 
адресъ Малиновской условной телеграммы, ждалъ меня Кравчинскй. 
Мы получили съ товарной станщи пролетку и повезли ее привязан- 
ной къ задку извощичьей пролетки въ татерсаль, гдЪ находился 
«Варваръ». Тамъ СергЪй Михайловичъ сказалъ, что онъ покупаетъ 
у меня пролетку, просилъ хозяина татерсаля и конюховъ ее осмо- 
трЪть, и тъ ее вполнЪ одобрили, какъ равно и цЗну, за которую я 
_ ее продавалъ. Чтобы испробовать пролетку въ Ъ$здЪ, въ нее впрягли 

«Варвара», и С. М., правя самъ лошадью, прокатился со мной по нъ- 
‘которымъ улицамъ. 


ПослЪ этого я провелъ въ ПетербургЪ еще н®сколько дней. Къ. 


тому времени пр!Ъхалъ Зунделевичъ; ожидавиийся транспортъ при- 
былъ и розданъ былъ разнымъ организащямъ: лавристамъ, землеволь- 
цамъ, ткачевцамъ. При всЪхъ теоретическихъ разноглайяхъ, между 
тогдашними революцюнными партями въ такихъ дЪлахъ, какъ доставка 
агитацюнной литературы, не было враждебнаго соревнованя. Другъ 
другу оказывали помощь; особенно безпартйнымъ былъ Зунделевичъ. 
Къ тому же времени пр/Ъхали въ Петербургъ съ юга участники не- 
удачной попытки подъ Харьковомъ освободить Войнаральскаго, ‘а 
также бЪжавше изъ Кевской тюрьмы Стефановичъ, Дейчъ и Боха- 
новскй и еще н5Ъсколько человЗкъ, б5жавшихъ изъ ссылки. ВсЪхъ 
ОЪглецовъ Зунделевичъ долженъ былъ переправить ‘за границу, —и я 
оставилъ Петербургь послЪ отъЪзда всей этой компании. 

По просьбЪ моего друга Зунделевича, я долженъ былъ прово- 
дить на вокзалъ лицъ, боЪжавшихъ изъ ссылки, которые не знали, 
что въ одномъ съ ними поЪзздЪ отправляются за-границу также Сте- 
фановичъ, `Дейчъ и Бохановскй. Однимъ изъ этихъ бЪглецовъ былъ 
нын$ пишущЙ подъ псевдонимомъ Яковлева сотрудникъ «Новаго 
Времени», ренегатъь Исаакъ Павловск, имъвший впослЪдстви столь 
тлетворное вляне на Льва Тихомирова. 

Въ МосквЪ, куда я доставилъ, наконецъ, нелегальную литера- 
туру, я задержался ненадолго, оттуда я отправился съ поручемями 
на. югъ, и только послЪ 4 го августа, когда былъ убитъ Мезенцовъ, 
я изъ газетъ узналъ, для чего понадобилась С. М. пролетка и вмЪстЬ 
съ этимъ, по ассощащи идей, мнЪ живо вспомнился тотъ моментъ, 
когда С. М. вынулъ машинально изъ кармана кинжалъ. 

Съ С. М. Кравчинскимъ я встрЪтился за границей снова только 
года черезъ три съ половиной— въ 1881 г., и послЪ этого въ течеше 
двухъ лЪтъ часто сталкивался съ нимъ, но ни разу онъ не вспомиз 
налъ про нашу встрчу въ ПетербургЪ. Я въ свою очередь никогда 
не предлагалъ ему по этому поводу никакихъ вопросовъ. 

В. [. 
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`Въ Архангельской сеылкф. 


78 : АЕ - 
8  Вь одну ока январскую ночь 1904 года въ квартирв — ь 
_ моей раздался звонокъ. Я только что вернулся съ одного изъ. 
собраний и утомленный тревольненями дня, спалъ крфикимъ сномъ, | 
й ‘гда у постели моей послышался звонъ шпоръ и топотъ многихъ 
_ ноГЪ. СИИ 
= Соеподинъ Л., потрудитесь проснуться! ем т, 
_ Я не безъ усишй протеръ глаза, и взору моему едет 
_ лась хорошо знакомая каждому русскому обывателю картина; ке. 
_ кровати моей стоялъ бравый полицейскй офицеръ съ какою-то_ 
бумагою въ рукахъ, а вся комната была наполнена множествомъ '_ 
людей: тутъ были и околоточные, и городовые, и дворники и о. , те р. 
‘авая то совершенно нев$домыя личности. Вся эта компаня, при — 
ускломъ. свЪт$ крошечной лампы, принесенной посфтителями съ 
обою, производила, странное. впечатлил не, и только совершенно 1 
очнувшись, я понялъ, что это за люди и зачЪмъ они пришли. | 
Обыекъ! Что могло быть обычнЪе этого визита во времена все- = 
‘могущаго Плеве, который всякое частное жилище разсматриваль ам 
прежде всего какъ вмфстилище всякой крамолы, открытое во вся- 
ое время дня и ночи вторжению жандармовъ и полищи. 
—  —_ Что вамъ угодно?—обратился я для формы съ вопросомъ _ 
къ приставу. я 
_  _ Будьте любезны одфться: я имфю предписаше градона-_ .. 
альника произвести у васъ обыскъ, а васъ арестовать независимо 
отъ НЫ обыска. й 
Началась обычная процедура обшариваная челов$ ческой пу А 


осподинъ и два околоточныхъ занялись книжными шкапами, ро — 
родовые б: были разставлены у выходныхъ дверей, квартиры и около = _ 
_моей особы, а дворники, изъ которыхъ одинъ былъ мой большой = 
_ приятель, не разъ присутетвовавиий при обыскахъ въ моей квар- 
тир$, стояли какъ виноватые, конфузливо переминаясь съ ноги в 
‘на р и боязливо поглядывая на начальство. ь 

Замфтивъ, съ какою жадностью набрасывались пристав. со и 
шгатскимъ на всяюя брошюры, доклады, рукописи и замЪтки, ке 
имфвиие отношен!е къ только что закрытому тогда градоначаль- 
никомъ ГП] Всеросс1йскому съ$зду дБятелей по техническому и Ся 
И т 


060 


профеесональному образованию, я понялъ причину появленн у 
меня непрошенныхъ гостей. | | а. 


26 декабря 1908` года въ Петербург$ происходилъ выше уно- 


мянутый соъфздъ дфятелей по техническому и професслональному | 
образованю. Не смотря на то, что правительство вс$ми м$рами_ 


старалось сначала оттянуть СсОЗЫВЪЬ съЪзда, а затБмъ затормозить . 


и по возможности урфзать его занятя, съБздъ въ назначенное = 
время состоялся и привлекъ болЪе двухъ тысячъ наиболЪе демо- = 
кратичныхьъ дзятелей по народному образованю. Видя крамолу о — 


въ каждомъ сообществЪ людей, министръ вн. дЪль В. В. Плеве 
особенно' не любилъ всякая собран1я и съЪзды. Предвидя настрое- 
не ПТ съЪзда, онъ назначилъ весь его президумъ и бюро всЪхъ 
его отдЪловъ изъ числа самыхъ надежныхъ людей; отд$лы съ$зда. 
были допущены только самые спещальные, не былъ допущенъ 
даже отдфлъ „общихъ вопросовъ“, въ которомъ на предыдущемъ 
съЪздЪ былъ выдвинутъ и разработанъ цЪлый рядъ самыхъ на- 


сущныхь вопросовъ народнаго образован1я; программа съ$зда_ 


была урЪзана до такой степени, что казалось, оъфздъ утратить 


всею свою жизненность и нотеряетъ все свое значение: наконецъ, 


занят1я съфзда были опутаны такою густою стью всевозможных. 
полицейскихъ правилъ, что на съфздЪ, по выраженю н$которыхъь 
его провинщальныхъ членовъ, ‚дыхнуть нельзя было“. Несмотря 
на вс эти препятетвя, съ$здъ не только состоялся, но работать 


съ такой энертмей и плодотворностью и внесъ въ свои постанов-о 


лен!я столько горячаго энтуз!азма, выказалъ такое глубокое по- 


ниман1е общенародныхъ нуждъ и такъ ярко отразилъ настроеве | 
всей прогрессивной Росси, что труды его займутъ почетное м$- _ 


сто въ истор развитя русской общественности. Работы съфзда 
по многимъ вопросамъ можно назвать преддверемъ нын$ пере- 


‚ живаемой нами револющи, такъ какъ съЪздъ впервые во всеуслы- 


шане провозгласилъ т демократическе лозунги, которые легли 


въ основу нынфшней револющи. Правда, большинство постанов- И 
лен1й съЪ$зда изобличаетъ въ авторахъ ихъ нер$шительность и’. 


половинчатость, но общественное мн$ве, видя тотъ цензурно-по- 
пицейскй прессеъ, подъ которымъ съфзду приходилось работать, 
само восполнило эти недочеты и утвердило за съ$здомъ репутацию 
предтечи русской револющи. Елце бодЪе чутко отнесся къ съфзду 

. В. Плеве. Находя, что въ дБятельности съЁзда нетолько простой 


‚ крамолы, но и самой настоящей револющи было болЪе, чмъ до- 


статочно, онъ рфшилъ прее$чь зло въ самомъ корнф. По его. 


приказан1ю, градоначальник” закрылъ съЪздъ, не давъ ему дове- 


сти до конца свои работы, а зат$мъ началась расправа и съ уча-. 


стниками съЪзда. Въ ночь закрытия съфзда былъ арестованъ одинъ 
изъ видныхъ его дъятелей Г. А. Фальборкъ. Прошло н%еколько. 
дней. ВеЪ думали, что этимъ ограничится. месть В. К. Плеве, 
гнфвъ котораго на членовъ съфзда не поддавался описано. Но 
оказалось, что мотительность его этимъ не исчерпалась. Не имя 
возможности посадить въ тюрьму весь съфздъ, всемогупий ми- 
нистръ, обрушился на наиболБе безправныхъ его членовъ: вов. 


МО 
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евреи, участвовавпие въ съЪздЪ, были въ 24 часа высланы изъ _ 
_ Петербурга. а затфмъ были обысканы и арестованы члены съфзда: 
_ В. И. Чарнолусьй, Н. И. Воробъевь и пишупйй эти строки; 


И предписано было также арестовать и Н. А. Рубакина, но за бо- 
_иБзнью онъ былъ оставленъ дома и затЪмъ ссылка была ему = 
 замнена обязательствомъ выфхать заграницу. О 


\ у 


у 


оо Потянулись долме дни предварительнаго заключен!я. Зная = 
’ настроене министра вн. дфлъ, я не сомнЪвался въ томъ, что уча о 
° сте въ съ$здЪ будетъ вм$нено мн въ политическое престунле- — 
_ не, я даже готовился къ несеню высшей м$ры наказанля, кото- им 
® рою можно было,`по тогдашней конъюнктурЪ, покарать за таке = _ 
°— „преступлене“—къ высылкЪ изъ Петербурга на одинъ или два мо 
| _ года. Каково же было мое изумлен!е, когда, вызванный въ охран- ИЗ 
› ное отдБлеше на допросъ, я услышалъ изъ устъ допрашивавшаго 
_ меня жандарма фразы, не оставлявпия никакого сомнфн]я въ томъ, 
°— что изъ занят нашего съфзда полищя и жандармер1я намБрены и 
_. создать чуть ли не цълый политическ!й заговоръ. Въ прочитанныхь — 
° мн жандармомъ выдержкахъ изъ шшонскихъ донесен!й, моя скром- 
® ная фигура рядового работника на съфздЪ была возвеличена д 
’ степени опаснаго демагога и револющонера, приведшаго весь } 
®° съЪздъ къ совершено цфлаго ряда преступлени. Я понялъ, что о _ 
° вотупать въ какля бы то нибыло объяснемя и въ опровержеше 
— показанй „невидимыхъ свидфтелей“ будетъ безполезно, и терпЪ- - 
пиво ждалъ рЪшен1я своей участи. ВскорЪ посл этого я имЪль 
случай приблизительно узнать ожидавшую меня судьбу: сос$ди 
°— ПО заключеню сообщили мн, что арестованный ранЪфе меня Г. А. 
° Фальборкъ приговоренъ „особымъ совфщашемъ“ къ ссылкЪ$ на — 
пять лЪтъ въ Якутскую Область. Просид$въ еще нед$ль шесть, 
® я узналъ, что мн$ назначена болЪе легкая кара: ссылка на три. ы 
года въ Архангельскую губерню. Такой же „приговоръ“ былъ и 
вынесенъ и Н. И. Воробьеву, а В. И. Чарнолускому срокъ ссылки 
” ‘увеличенъ на два года. Мы избавлены были отъ Восточной Си- ИЯ 
_— бири, но причиною этому была, конечно, не „мягкость“ Плеве, & 
о начавшаяся русско-японская война, велЪдотв!е которой перевозка 
° политическихъ въ Сибирь была пр!остановлена. 
| Даже по т6мъ временамъ, такая расправа съ нами поразила 
русское общество. Лучпие годы нашей жизни намъ предстояло 
° прозябать въ неприглядныхъь усломяхъ СОЪЗверной ссылки, неся 
наказан1е за провозглашен1е идей, которыя годъ спустя сд$лались 
не только не наказуемыми, но даже въ обиходЪ самой бюрокра- 
°— тиф по крайней м$рЪ боле передовыхъ ея слоевъ казались по- 
° ловинчатыми и устарБлыми. й 7 
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Конвоируемый двумя жандармами, я, посл долгихъ мытарствъ, 
° прибылъ, наконецъ, въ Архангельскъ. Несмотря на мартъ мЪсяцъ, 
_числяшийся по календарю весенвимъ, стоялъ крфпкй морозъ, и 

| 


{* | 
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Е — 862 = 
‘ОЪверная Двина, эта краса а пе скована толетымъ_ 
льдомъ и покрыта ярко сверкавшимъ на С$верномъ нае о 


пительно бО$лымъ снфжнымъ покровомъ. 


РазмЪстившись на двухъ повозкахъ, мы двинулись по нал. 
правлению къ губернаторскому дому. Профзжая по пустыннымъ, 
еще не проснувшимся улицамъ Архангельска, я съ любопытствомъ. 
разглядывалъ этоть городъ, съ именемъ котораго связаны судьбы 


столькихъ русскихъ революцонеровъ. Веселый видъ нарядныхь >, 


деревянныхъ домиковъ, б$лыя отъ пушистаго снфга улицы, ярюмй 


блескъ весенняго солнца и аш, городу веселый, привЪтливый и 


видъ и ничто не говорило о той мрачной роли, которую призванъ | 
былъ играть этотъ городъ въ истори русской общественности. р 

Мы подъфхали къ канцеляр1и губернатора. Не смотря на 
ранв!й часъ, губернаторъ 1) тотъ-часъ же меня принялъ. Я пред- 


сталъ предъ лицомъ челов$ка, которому была вв$рена моя даль- — 
нфйшая судьба. Это былъ весьма корректнаго вида господинъ съ = 


немного инглизированной вныиностью, въ контръ- здуращьект а 


сюртукЪ, застегнутомъ на всЪ пуговицы. я) 
— Вы г. Лавриновичъ?—привфтливо обратился ко мн$ губер- | 
наторъ. 


Я отвфтилъ утвердительно. 
Принявъ отъ старшаго жандарма пакетъ и расписавшись въ 


получен1и его и прилагаемой къ нему моей личности, Н. А. Рим- — 


сай-Корсаковъ отослалъ жандармовъ въ переднюю комнату и. 


сталъ разспрашивать меня о ДЪлЪ, по которому я в 


былъ ссылк$. 


— Я оставилъ бы васъ въ Архангельск$, сказалъ онъ, пере-\_ 


ходя посл разспросовъ въ оффищальный тонъ,—если бы вы дали 


мн обЪшан1е не участвовать въ безпорядкахь и сходкахъ и не 


поддерживать близкихъ отношен1й съ политическими ссыльными. 
— Я не могу дать вамъ общая не поддерживать общен1я 


съ ссыльными,—отв$чалъ я.—В$дь это мои товарищи по участи, 


многихъ изъ нихъ я знаю по Петербургу, да и вообще, это— 
единственное общество, съ которымъ, въ моемъ положени, я могу 
и захочу сойтись. 

— О, н5ть,—возразилъ мн$ губернаторъ,—я вовсе не требую, 
чтобы вы съ ними не знакомились, но надЪюсь, что отъ этого 
не произойдетъ никакихъ безпорядковъ. 

Я молчалъ; молчалъ и губернаторъ. о, му 
неловкаго ‘молчанйя. 


— Ну, такъ вотъ,—прервалъ губернаторъ наше молчане,— ‚ 


для опыта я оставляю васъ въ АрхангельскЪ, но прошу васъ не 
забывать, что если вы будете не спокойны, то я вынужденъ буду 
выслать васъ въ уЪздъ. 


Я поклонился, и ауденщя наша окончилась. Губернаторъ ^ 
позвалъ жандармовъ и объявилъ имъ, что конвой для меня болфе _ 


1) Контръ-адмираль Н. А. Римсюай-Корсаковъ, умерший въ январЪ 1907 года. 
Быль губернаторомъ въ Архаптельскв до мая 1904 года. 


|. _ мейстера, для. регистращи и ея вида на ри. И т 
р Выйдя изъ тубернаторскаго дома, я отправился въ канцел, 
рю полищиймейстера. Почти трехсуточное путешеств!е _ по, 
ий жандармскаго. конвоя такъ пр!учило меня къ этому п 
_  поженшо, что я, не видя по бокамъ своихъ конвопровъ, никак 
—- — не могъ себъ представить, что я свободенъ и могу идти. ку 
и хочу, разговаривать съ людьми и быть, вообще, хозяиномъ ‘св 
_ихъ ‘дЪйствй. РЯ 
Ве Въ канцеляр1и Е пришлось пройти ц$лый рядъ форма ж 

_ ностей и подписать цфлую кучу всевозможныхъ обязательству. 
_ Во первыхъ, отъ меня отобрали собетвенноручное описае мо: 
а ихъ прим$тъ; затёмъ, я долженъ былъ выдать подписку въ томъ, и. 
° Что не буду отлучаться за черту города безъ разрЪшенйя нача, | 
_ ства; подписать обязательство обращаться по всоБмъ моимъ д! 
° ламъ, требующимъ вмЪшательства губернатора или высшихъ вла 
_ стей — не непосредственно къ губернатору, а черезъ полицймей- 
_ стера; наконецъ, я расписался въ томъ, что мнЪ объявлено. По 
_ пожеше о полицейскомъ надзорЪ, учреждаемомъ по распоряженио 
в властей“. 
_^ Это „Положете“ ‚ которое въ нашей колон!и въ шутку. вк 
в», зывали о „конститущей‘ ‘, представляетъь сводъ правилъ, устанавли- 
г. 7» оо обязанности и права состоящихъ подъ надворомъ поли- у. | 
‚ Щи ссыльныхъ. Ивданное въ 1882 году, какъ приложеше, къ | 
‚. р Т Устава о’ предупреждени и прес$ченш преступлевй, ой 
г та это измышлен!е покойнаго В. К. Плеве проникнуто такимъ ду- 
в хомъ мстительности и недоброжелательства, что примвнене ар. | 
в. _ДФлаетъ жизнь въ и невыносимой. Но м%стная админи т 
> ь 


в1емъ „Положеня“; въ аа случаевъ, къ этому еще при- ` 
_ соединяются личное усмотр$е и распространительное толкован1е _ 
придуманныхъ г-мъ Плеве стфеневй, и только въ рфдкихъ слу и. 
_ чаяхъ допускаются изъятия, ослабляющя давлен1е этого админи-_ 
°  стративнаго пресса. 
) „Вонститущя“, подъ гнетомъ которой приходится до насто- 
‘ящаго времени томиться десяткамъ тысячъ политическихъ ссыль-. м 
ныхъ, настолько характерна для отживающаго полицейскаго режима, | 
что мы не можемъ не привести здЪсь хотя бы избранныя м$ета ея. . и 
Несмотря на то, что первый пунктъ „Положеня“ говорить. о 
о полицейскомъ надзорЪ, какъ мЪрЪ иредупрежденя преступленй М 
‘противь существующаго Государственнаго порядка, все „Поло. ^^ 
жен!е“ составлено такъ, что примфнеше его къ ссыльнымъ явля- | т 
ется наказащемь и весьма строгимъ. Вотъ, напримфръ, правила |, 


ея 
р 


ие ` объ отлучкахъ, изложенныя въ — 16 пунктахь „Положевшя“. —— 
| о Тшательнфйшимъ образомъ регламентируя отлучки ссыльныхь | 
изъ м$ста ихъ поднадзорнаго жительства, правила предоставляют ой 
_ право разрЪшать отлучки: въ предфлахъ узда — мвотнымъ на- 
_ чальникамъ полици; въ предфлахъ губернии — губернаторамъ, и о = 


Сет Их АЯ 
р | й й ‚ 
р > $ 


— 264 — 


въ друмя губерн!и — министру внутреннихъ. дфлъ. Разршевше 
отлучекъ обусловлено „особо уважительными причинами“ и „одоб- 


рительнымъ поведенемъ“. Эти два условя дфлаютъ совершенно / 


фиктивнымъ право ссыльныхъ пользоваться отлучками, такъ 
какъ исключительно отъ личнаго усмотрЪея полицейскаго чина 


или губернатора зависить разрфшить отлучку или н%тъ, ибо. 


„одобрительность поведевя“ и „уважительность причинъ“ ничёмъ 
не регламентированы и всецфло отъ названныхъ властей зависитъ 
признать наличность требуемыхъ для разршен1я отлучки '‘усло- 
в1й: все будетъ зависЪть отъ того, хоропия или дурныя отно- 
шен1я установились у васъ съ ближайшими властями. 

Пунктъ 17-ый обязываетъ поднадзорнаго, ‚„какъ въ мФетЪ 
своего жительства, такъ и временнаго пребываня, — являться въ 
полицию по первому ея требованию“. Это правило даетъ полищи 
возможность совершенно отравить существован1е ссыльнаго: бы- 


ваютъ случаи, что полищя, желая насолить какому нибудь ссыль- › 
‚ному, чБмъ нибудь ей не угодившему, заставляетъ являться въ 


полицейское управлен1е ежедневно и даже по н$сколько разъ въ 
день; не говоря уже объ унизительности и совершенной безцЪль- 
вости такого паломничества въ участокъ, оно разбиваетъ у че- 
пов$ка весь ‘день, м$шая ему чфмъ нибудь заняться. Такимъ 


образомъ, одно это правило способно обратить ссылку въ жеето-. 
чайшее наказане. | 


Такой же произволъ предоставленъ м$етнымъ полицейскимъ 


_ властямъ въ отношеши и жилища поднадзорнаго: полишя имфетъ 


право во всякое время дня и ночи не только входить въ его 
квартиру, но и производить у него обыски и выемки. Хотя по 


правиламъ требуется, чтобы о каждомъ произведенномъ обыск 


или выемкЪ$ былъ составленъ протоколъ, съ изложенемъ какъ 


поводоБЪ къ этимъ дЪйстнямъ, такъ и результатовъь обыска, но 
это не предохраняетъ поднадзорныхъ отъ безцфльныхъ вторжений 


къ нимъ полищи, къ услугамъ которой имЪется ни къ чему не 
обязывающая отговорка вродЪ того, что „обыекъ произведенъ по 
подозр$ но въ хранени нелегальной литературы“ (или орухая, 


’ прокламалий и т. п.). Впосл$детыи мн пришлось уб$диться, что 


полищя даже въ АрхангельскВ весьма охотно прибЪгала къ ноч- 
нимъ нашествямъ на квартиры ссыльныхъ, мстя такими визи- 
тами за всякое столкновеше съ нею. Обыски сопровождались та- 
кимъ безобразнымъ поведенемъ полищи въ дом обыскиваемаго, 
что скорЪе носили характеръ разбойничьихъ набЪговъ и явля- 
лись для ссыльныхъ настоящимъ бичемъ. Особенно любилъ этимъ 
заниматься поплищИмейстеръ Н. И. Губовкй, облюбовавпий для 
этой .цфли нфсколько наиболЪе ненавистныхъ ему лицъ, къ ко- 
торымъ онъ вторгалея всегда въ сопровождени цфлой своры го- 
родовыхъ и шшоновъ. !) 


Н. И. Губеюй при губернаторЪ Н. Г. Бюятинг% быль совершенно уволенъ со 
службы, но вскор$ ему удалось вновь поступить на полицейскую службу на должность 
помощника Гродненскаго полищЙмейстера. Здфсь въ него была брошена бомба, тажело 
его ранившая. Но оправившись, онъ вновь продолжалъь полицейскую службу. 
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‘акъ, пунктомъ 21 поднадзорнымъ воспрещается состоять на го- = 

дарственной или общественной служб, 22 —быть учредите- — 
_пями и членами въ частныхъ обществахъ и компавшяхъ, предоф- — 

ателями и членами конкуреныхъ управленйй; 24 — воспрещается: — 
всякая педагогическая дЗятельность; принят!е къ себЪ учениковъ 
пя обучен!я ихъ искусствамъ и ремесламъ; чтене публичныхъ 
текцй; участе въ публичныхъ засфдавяхь ученыхъ обществь и 
” въ публичныхь сценическихъ представлевшяхъ и вообще всякаго 
_ рода публичная дфятельность: содержан1е типограф, литографий, _ 
отографий, библютекъ для чтеня и служба при нихь въ ка-_ 
_ честв$ приказчиковъ, конторщиковъ, смотрителей или рабочихъ; | 
торговля книгами и всфми принадлежностями и произведенями _ 
иснен!я. Врачебная, акушерская или фармацевтическая практика РУ 
 дозволяется не’ иначе, какъ съ разр шеня министра внутреннихъ ^_ 
®— дДЬль. Какъ видите, все, ч$мъ ссыльный могъ бы заработать себЪ — 
’ на пропитате или скрасить ‘свое поднадзорное существоване о 
удовлетворетемъ своихъ духовныхъ потребностей, все это пред- _ 
 ставляетъ для него запретный плодъ. Но и относительно осталь- 
ныхь, не перечисленныхь здфсь занят!й составителями „Поло- ^ 
женя“ приняты мЪры: въ пунктЪ 28 сказано, что отъ мфетнаго — вы 
губернатора зависить воспретить поднадзорному избранное имъ || м 
занят1е, если оно служитъ ему „средствомъ осуществлемя его 
_предосудительныхь замысловъ или по м$етнымъ условямъ пред- = 
ставляется опаснымъ для общественнаго порядка и спокойствия“. = ^ 
1: Насколько вредна для интересовъ ссыльныхъ эта оговорка—- 
° пришлось испытать всякому изъ насъ, искавшему труда. Если. Е. 
° тубернаторъ или полишймейстеръ ничего не имфли противъ ‚по- 
’ оступленя кого либо изъ „политиковъ“ на ту или другую долж- | 
_ ность или работу, то на сцену нер$дко выступали м$етные жан- ии 
°— Дармы, выдвигавпие пресловутые „предосудительные замыслы“ =_= 


уу. 


: ы . - `. 
° или „Опасность для общественнаго порядка и спокойстыя“. ВмЪ-_ 
у 


_ шательство жандармовъ особенно часто практиковалось въ она 
® шенши нашихъ товарищей-рабочихь, поступавшихъ на заводы; = 
_ благодаря этому, мноше хорошие мастера сидфли безъ работы, : 
° влача попуголодное существован1е, въ то время, какъ въ ихь _ 

’  трудё такъ нуждалось мфстное населенше. Правда, что интелли- = 
® гентные. ссыльные находились въ этомъ отношени въ болзе | _ 


ма 


ЖЕ» 
с благопр!ятныхъ услов!яхъ; 12 человЪкъ изъ нихъ даже приняты | 
° были на службу въ м$етную казенную палату, но этимъ они |. 
` обязаны были либерализму управляющаго палатой г. Ушакова, м. 
к. 


служебное положеве котораго не помфшало ему увидфть въ | 
„отверженныхъ“ ссыльныхъ талантливыхъ и образованныхъ ра- МС, 
_ ботниковъ, могущихъ быть весьма полезными для дфла. И дЪй- 
о ствительно, группа работавшихъ у г. Ушакова земскихъ стати- 
р получая грошовые оклады (отъ 25 до 40 рублей въ м$- 
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сяцьъ), произвела по поручен!ю г. Ушакова цфлый рядъ-статиети- › 
ческихь изслфдовав! края, давшихъ цфнный матералъ для изу- — 
чен1я дальняго сфвера. Извфотный докторъ 0. В. Мартыновъ, | 
посл пофздки въ Печоревый край, вывезъ оттуда настолько Бней 
ные матералы объ этомъ необыкновенномъ краЪ,что, обработавъ 
ихъ, онъ опубликовалъ любопытную книгу „Печорскй Край“ 
Еще болфе существенные результаты дала командировка по- = 
койнаго нынЪ приватъ-доцента М. Ю. Гольдшитейна, геолога г. Пи-_ 
вовара и студента С. С. Иванова на Новую землю для изучевшя — 
сотпально-экономическаго быта самофдовъ. Экспедишя эта еоб- — 
рала богатый матералъ по этому вопросу, но трагическая смерть 
М. Ю.’ Гольдштейна помфшала разработкБ и своевременному 
‚опубликоватю добытыхъ данныхъ. 

Однако, большинство и интеллигентныхь свыльныхъ, благо-. 
даря стЪенешямъ, установленнымъ „Положенемъ о надзорЪ“, не _ 
могли получить никакихъ заработковъ, такъ какъ почти всЪ про- — 
фесси были подъ запретомъ. Какое отношен!е имЪлъ этотъ_за-’_ 
преть къ предупреждению преступлев!й — извфетно ‘одному толь- | 
ко Богу, да творцу этого замфчательнаго „Положеня“.. а 

ОтЪсняя такимъ образомъ ссыльныхъ въ матеральномъ от. — 
ношен!и, подъ предлогомъ пресфченя преступлений, „положене“ 
не оставляетъ безъ вниман1я и духовную жнзнь пл$нниковъ са- 
_ модержавя. Такъ, оно предоставляетъ министру внутреннихъ д$лъ = 
‚въ каждомъ отдЪльномъ случа воспрещать поднадзорнымъ не- 
посредственное получене ихъ частной корреспонденци; въ такомъ - 
случаЪ, всЪ письма и депеши, получаемыя на имя такого пица, 
препровождаются почтово-телеграфнымъ в$дометвомъ на просмотръ = 
‚къ начальнику жандармекаго управления, а въ уфздахъь — испра- | 
внику, которые или передаютъ ихъ по принадлежности или, „въ | 
случа предосудительнаг@ содержаня корреспонденши“, задер- — 
живаютъ; равнымъ образомъ, и поднадзорный всю отправляемую — 
имъ корреспондентю обязанъ представлять на просмотръ тЪмъ 
же лицамъ. Для обезпеченля ибполненя этихъ предписашй, м$ет- 
нымъ почтовымъ ‘и телеграфнымъ учрежденямъ сообщаются 
списки поднадзорныхъ, которымъ воспрещено непосредственное 
получен1е корреспонденши, — дабы это вЪдомство содфйствовапо ^ 
полиши и жандармер!и въ ихъ погонЪ за чтешемъ чужихъ писемъ. 
Такимъ образомъ, надзоръ учреждается не только внфииий, но и 
внутренн, и въ то время, какъ въ передней квартиры ссыльнаго = 
постоянно топчется городовой или околоточный, наводяций справки, | 
дома ли такой то и что онъ дЪлаетъ, — въ душу и сердце его 
постоянно влзаетъ жандармъ или полицейсвай, попирая грязнымъ _ 
сапогомъ всБ сокровенные его помыслы. и 

Но кромЪ этой, такъ сказать, законной, явной перлюстращи, 
существуетъ еще сверхзаконная, тайная, Вышеуказанный способть» _ 
чтеня въ сердцахъ примЪняется обыкновенно лишь по распоря- 
женю министра внутреннихъ дЪлъ, но такъ какъ мфстныя власти 
интересуются интимной жизнью ссыльныхъ не только по приказу. 
высшаго начальства, а и по своему собственному побужден!ю, то 


\ 


нц я сс ьныхъ а подвергаотся т 
есьма_ часто а въ а к 
гда можно вотрЪтить кандарма трущагося въ отдфлеши, 
ирается почта, и только придумыване конспиративныхъ а 
совъ могло избавить насъ отъ перехватываня нашихъ пи 
та перлюстрашя дЪлается такъ грубо, съ такимъ ‘отсутет 
всяка о стфенения, что на письмахъ часто можно было. замфти у 
‘слЪды жандармскаго любопытства. Большая часть обысков 
быкновенно производилась жандармами на основан!и вычита. 
о такимъ образомъ въ нашихъ же письмахь свфдфнй. 
Такова была наша „конститущя“. Каждый пунктъ ея бы 
В приспособленъ къ тому, чтобы отравлять каждый час. 
_ шего ‘существовавя, но ни одинъ изъ нихъ не достигалъ на 
ИЕ ченной цфли—„предупреждетя и пресЪченя преступлеви“. | 
_ оборотъ— метительность и несправедливость, положенныя въ 
_ нову. „положетя о. полицейскомъ надзор“, только способств 
вали озлобленю и развитию револющюоннаго духа у вофхь,. кто 
1 ее подъ ферулу этихъ безчеловЪчныхъ правилъ.. Но о 
о я еще буду имЪфть случай говорить. 


т, 


ат, 


: я водворилея въ АрхангельскЪ и этимъ самымъ и. 
полноправным членомъ архангельской колон:и политическихъ 
Ее. Я , и, 
. Я быстро перезнакомился со всей колошей и въ ‘течен!е. 

в нибудь двухъ недфль зналъ весь ея составъ, организацию Уи 
и и внутреннюю жизнь со всзми ея печалями и радостями. (о 
Архангельская колов!я была самая многочисленная изъ всфхь 
колон губернш. Мое вступлен!е въ нее совпало со временемъ у 
_. самаго, пышнаго ея расцвЪта, какъ впрочемъ, и расцвВта всей 
_ ссылки вообще, обязанной этимъ усердлю В. К. Плеве. В 
` ская ‘администратля, стремясь къ ам разъединеню 
_ ссыльныхъ и, по степени ихъ „виновности“ (въ опредБлениа кои ы 
_ торой она могла руководетвоваться только срокомъ ссылки, ‘да. 
_ скудными данными, имфвшимися въ „дЪлЪ“ каждаго ссыльнаго), — у 


выбирая для нихъ ближайпие или отдаленные у$зды, старалась. ь 


т 


°— ваибол$е револющюнную молодежь и рабочихъ разсылать по та — 
и кимъ медвъжьимъ угламъ, какъ Печорскй Край, Кола, Алексан- | 
р ‘дровсюй уфздъ, Мезенскй и Камеюми уЪзды и т. п., въ Архан- ы 
в  тельскЪ. же оставлялись преимущественно люди болфе зр$ёлыхъ › у ‚. 
 возрастовъ, „либералы“ и больные, нуждавипеся въ постоянной. ий 
помощи врача. Но ссыльныхъ было такъ много и вся губершя _ В 
‘была настолько переполнена ими, что въ кони концовъ осуще-” Г 
_ отвиеню этой политики было очень затруднено и сортировка 
`ссыльныхъ утратила свое значен1е. Такимъ образомъ, въ Архав- = 
гельскЪ собралась очень разнообразная публика, и коломя наша = 
одфлалась наиболфе интересною по своему составу. Ко времени 
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моего прибытйя, здЪоь не было и 50 челов къ, а, Ь черезъ 


2 колон!я насчитывала боле 100 ссыльныхъ и составъ ея все 


еще продолжалъ рости — такъ старательно колонизировалъ В. В. 
Плеве дальн!й сфверъ людьми, не раздВлявшими его О 
скихъ убЪжденй. 

‚/„ Здфеь были представители всевозможныхь професе!й и на- 
правлен!й: земск1е дфятели, врачи, адвокаты, литераторы, учителя 
и учительницы, земск!е статистики, инженеры, фельдшерицы, 
экушерки, зубные врачи, ветеринары, техники, студенты и кур- 
систки всевозможныхъ учебныхъь заведений, рабочте, крестьяне, 
приказчики, одинъ приватъ доцентъ. Такъ же разнообразенъ былъ, 


составъ колои и по попитическимъ убЪжденямъ ея членовъ:, 


преобладающий, по численности, элементъ представляли сощалъ- 
демократы и сощалисты-револющюнеры, но было много и „осво- 
божденцевъ“, изъ которыхъ впосл$доетыи образовалась партя 
`‘конотитутоналистовъ- демократовъ; наконецъ, было большое число 
} безпартйныхъ. В. В. Плеве такою щедрою рукою разсыпалъ 
административныя кары, что въ ссылку попадали не только ре- 
‘'волющюонеры или хотя бы люди, вредные съ полицейской точки 
зр5шя дия государственнаго порядка, а любой обыватель, не уго- 
дивший почему либо м$етной предержалцей власти, или удоетоен- 
ный вниман!я со стороны какого нибудь шшона, весьма легко по- 
‚ падалъ въ мЪ$ста не столь отдаленныя. Извфотно, напримфръ, что 


при Плеве, да и до него въ ссылку попадало множество рабо-. 


чихЪъ, участвовавшихь въ экономическихъь забастовкахь и по 


большей части не им$вшихь никакого отношен1я къ политик$; _ 


также охотно ссылали крестьянъ, попадавшихь въ каюмя нибудь 
аграрныя недоразумЪн1я; наконецъ, въ ссылку попадали люди 
просто „по пьяному дфлу“, ршительно ни въ чемъ, кромф сла- 
бости къ выпивк$, передъ государственнымъ порядкомъ не по- 
винные; такъ, напримфръ, въ Архангельскъ быль сосланъ одинъ 
обыватель только за то, что посл кутежа въ какомъ то злач- 
_номъ м$етЪ, онъ, расплачиваясь съ прислугой, недостаточно по- 
чтительно отнесся къ рублевой монет, на которой изображенъ 
былъ цареюй портретъ. 

Но если высылку бастующихъ рабочихь или безразличныхь 
къ политик$ обывателей можно было объяснить нежеланемъ 
’администраци долго разбираться вь масс подобныхъ дЪлъ, то 
ужъ совершенно непонятною и необъяснимою представляется вы- 
сылка такъ называемыхъ „либераловъ“, въ числ которыхъ на- 
считывалось много И общественныхъ дфятелей. Тако- 
выми особенно изобиловала архангельская коловя, и по оботоя- 
тельствамъ, приведшимъ ихъ въ ссылку, можно судить о той 


неразборчивости и безцеремонности въ выбор средетвъ, при’ 


помощи которыхъ В. В. Плеве боролся съ крамолою. 

Вотъ, напримфръ, извфстный воронежскй врачъ и земсюй 
дфятель Сергфй Васильевичь Мартыновъ. Онъ былъ сосланъ сюда 
еще въ 1902 году за участ!о въ трудахъ воронежекаго комитета о 
нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности въ Росси. Из- 


ем 


_вЪотно, что когда С. Ю. Витте учреждалъ эти комитеты, то при- 
влекая къ участио въ нихъ общественныхь дЪятелей, онъ про- 
силъ ихъ высказаться о нуждахъ Росси съ совершенной откро- 
венностью. С. В. Мартыновъ былъ одинъ изъ числа тфхъ легко- 
вЪрныхъ людей, которые воображали, что бюрократи нужна от- 
кровенность честныхъ д$ятелей; онъ выступилъ съ докладомъ, 
въ которомъ указывалъ на необходимость участя народныхъ 
представителей въ дфлахъ управлевя. 

Мысль, выраженная въ докладф, повторялось вскор$ посл 
этого совершенно безнаказанно на всЪхъ банкетахъ и митингахъ, 
но С. В. Мартыновъ за свою „совершенную откровенность“ былъ. 
немедленно схваченъ и подъ конвоемъ жандармовъ отправленъ 
въ С.-Петербургскй домъ предварительнаго заключен, а оттуда 
этапнымъ порядкомъ—въ Архангельскъ. С. Ю. Витте, вызвавший 
С. В. Мартынова на столь печальную для него откровенность, 
умылъ руки, и почтенному дБятелю пришлось протомиться на 
сфвер$ цфлыхъ два года; только смерть В. К. Плеве явилась для 
него избавительницей; первымъ дфломъ новаго министра внут- 
реннихь дфль князя Святополка-Мирскаго было освобождене 
С. В. Мартынова изъ ссылки. | 

Присяжный пов$ренный П. Н. Переверзевъ, сосланный въ 
Архангельскъ въ февралЪ 1904 г., провинился передъ В. В. Плеве 
участлемъ въ пропесс$ о кишиневскомъ погром. Если министер- 
ству внутреннихъ дфлъ было легко „опровергать“ появившееся 
въ заграничныхъ газетахъ сообщен1е о томъ, что кишиневскй 
погромъ былъ организовань по внушеню  свыше,—то ссылая 
п. Н. Переверзева, В. К. Плеве только утвердилъ въ обществ 
мысль объ участи своемъ въ организаши погрома, потому что 
единственной причиной высылки г. Переверзева послужили раз» 
облачен1я, сдЪланныя имъ на судЪ, и доклады, которые онъ дЗ- 
паль о кишиневскомъ процесс въ петербургекихъ кружкахъ- 
Убравъ этого неудобнаго свидфтеля, Плеве разсчитывалъ скоро 
замять непрлятныя впечатлВн1я, но этимъ только подлилъ масла 
въ огонь, такъ какъ изгнан!е г. Переверзева окончательно утвер- 
дило общество въ мысли о причастности министра внутреннихъ 
дфлъ къ кишиневской бойнЪ. Только смерть Плеве возста- 
новила Ц. Н. Переверзева въ его попранныхъ правахъ, такъ какъ 
замфнивпий Плеве князь Святополкъ-Мирсюй поспфшилъ возвра- 
тить и ему свободу. 

Еще болфе замфчательна высылка въ Архангельскую гу- 
берню пяти уфимцевъ: помощника присяжнаго повфреннаго 
А. Н. Плаксина, секретаря уфимской губернской земской управы 
И. К. Гудзь, земскихъ статпотиковь Ю. В. Нашковскаго, Н. И. 
Ильинскаго и инженера А. Р. Брилинга. Эти лица, занимавиия 
въ ‘мфетвомъ интеллигентномъ обществЪ видное положенме, въ 
одинъ прекрасный день, по приказан!ю губернатора Соколовскаго, 
были обысканы и, хотя ничего ‚предосудительнаго“ у нихъ най- 
дено не было, но ихъ посадили въ тюрьму и немедленно выслали 
въ отдаленные уфзды Архангельской губершя. Тщетно жены вы- 
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сланныхъ добивались узнать о причин$ постигшей ихъ мужей. 


кары; Соколовсьйй \ „честнымъ словомъ губернатора“ увЪрялъ 


ихъ, что онъ тутъ ни причемъ и совершенно не знаетъ, за что. 


высланы ихъ мужья; въ департамент же полищи имъ объявили, 
что тамъ не имфется никакихъ свфдЪый о виновности выслан- 
ныхъ, такъ какъ высылка состоялась по ходатайству уфимекаго 
губернатора, аттестовавшаго высланныхъ, какъ вредныхъ для 
государственнаго порядка людей. Только впосл$детви, для соблю- 
дения декорума, ихъ пристегнули какимъ-то образомъ къ д$лу 
объ убйствЪ уфимскаго губернатора Богдановича, хотя никто не 
могь имъ объяснить, какъ и почему ихьъ считаютъ прикосновен- 
ными къ этому дЪлу. Какъ бы для подкр$пленя этого обвиненля, 
одного изъ „уфимцевъ“, именно А. Н. Плаксина департаментъ 
полищи пытался притянуть къ процессу боевой организация (дъло 
Тершуни и другихъ). Не успфль А. Н. оглядЪться въ м5етЪ 
своей ссылки, какъ былъ арестованъ и подъ жандармекимъ кон- 
воемъ отвезенъ въ Петербургъ. Изъ предлагавшихся ему слЪд- 
ственною властью вопросовъ, онъ понялъ, что его подозрЪваютъ 
въ соучастии въ убйствЪ губернатора Богдановича. Оказалось, 
что простого упоминанйя его имени извЪстнымъ по процессу Гер- 
шуни поручикомъ Григорьевымъ, всБми м$рами старавшимея 
себя выгородить, было достаточно для привлеченя Плаксина.. 
Обвинен!е оказалось до, такой очевидности нелЪпымъ, что онъ былъ 
вскор$ отъ него освобожденъ и отправленъ тфмъ же порядкомъ 
обратно въ Архангельскъ. Нечего и говорить, что посл смерти 
Плеве, всБ ‚уфимцы“ были освобождены. Студентъ петербург- 
скаго технологическаго института И. М, Труба быль сосланъ въ 
Архангельскую губернио на 3 года по причинамъ, которыя такъ 
и остались для него неизвфстными во все время ссылки. 

Во время царившей` при Сипягин5 и министр народнаго 
просвзщеня Н.П. Богол$новЪ аракчеевщины, когда непокорныхъ 
студентовъ усмиряли отдачею въ солдаты и ссылкою въ Сибирь, 
И. М. Труба былъ сосланъ, въ числ н%фсколькихъ студентовъ, 
въ Иркутскую губерню. Все общество было возмущено тогда 
этой безцфльной жестокостью властей, думавшихъ задержать та- 
кимъ образомъ освободительное движенйе. Глухое негодованле 
общества заставило правительство отмфнить эту нелБпую м5ру и 
сосланнымъ студентамъ было даровано „прощене“. Возвфстить 
объ этомъ ссыльныхъ студентовъ поручено было состояв- 
шему тогда товарищемъ министра внутреннихъ дфлъ князю 
Святополкъ-Мирскому. Но мисая его окончилась неудачно: сту- 
денты не только не выразили раскаяшя, но не приняли и про- 
щеня, и вообще, не захотфли даже разговаривать съ высоко- 
поставленнымъ гонцомъ. Тфмъ не менЪе, всф они были возвра- 
щены въ Росс1ю, хотя боле отронтивымъ изъ нихъ сохраненъ 
былъ полицейск!й надзоръ. Въ числ послфднихь былъи И. М. 
Труба, возвращенный изъ Верхнеудинска въ Полтаву. Здфеь онъ 
долго, но безуспзшно, искалъ занят: куда онъ ни обращался — 
везд поперекъ дороги становились жандармек!я власти, какъ-бы 


4 


мотивиия ему за содЪфянныя имъ въ Сибири „дерзости“. Въ самый 


‚ разгаръ своей борьбы съ одолфвавшею его нуждой, И. М. Труба 
_былъ неожиданно арестованъ и отиравленъ этапнымъ порядкомъ 


Г. въ Архангельскую губернию; никакихъ обвинен! ему предъявлено 
Ве Ах 


х, 


м 


_ не существовало, и И. М. Труба былъ освобожденъ и, по воз- 


_ ческий институтъ. Курьезно, что свидфтельство о благонадежности, 
требовавшееся для поступленя въ институтъ, выдано было г. ТрубЪ 
_ тВмъ же департаментомъ полищи, который въ 1908 году распо- 
_ рядилея о высылкЪ его въ Архангельскую губернию. | 

Другой студентъ-химикъ юрьевскаго университета Д. Н. Кла- 

_ дищевъ былъ сосланъ за несчастный случай, который едва не 
_ отоилъ ему жизни: въ его лаборатор!и, во время занямй Д. Н. 
_ КВладищева, случился взрывъ, причинивпий ему серьезные ожоги 
и повредивпий помфщене лаборатор. Никакой политической 
‚ подкладки этотъ случай не имфлъ, тБмъ не менфе, Д. Н. быль 
сосланъ въ Архангельскую губерн!ю, какъ „неблагонадежный“ и 
` „вредный“. Насколько неосновательна была эта высылка, власти 
могли УубЪдиться на дальнфйшемъ поведении Кладищева; уже 

_ освобожденный по распоряженю того же кн. Святополкъ-Мир- 
скаго, и сл$довательно не нуждавшийся ни въ какихъ „милостяхъ“ 
® бюрократш, онъ заявилъ о своемъ желанйи ветупить доброволь- 
— цемъ въ дфйствующую манчжурскую арм!ю, желая принять участе, 


ей 


_ шей ей отъ внфшняго врага опасности. Было ли основан1е объявлять 
°эвреднымъ“ этого человЪка, пусть судитъ департаментъ полищи. 
По совершенно -нел$пому поводу попалъ въ Архангельскъ и 


°® извфотный врачъ С. А. Никоновъ, бывпий главнымъ врачемъ сева-. 
® стопольской городской больницы. Въ высылкЪ. его администралия. 


‘проявила столько цинизма, что было бы ущербомъ для истори 
борьбы русскаго правительства съ крамолою умолчать объ этомъ 


ых . я \ 
удивительномъ ‘инцидент. Привожу кратк!й разсказъ объ этомъ 


со словъ „Освобожденя“, лично подтвержденный мн$ С. А. Ни- 
коновымъ: и 
Въ концЪ октября 1903 г., въ ОевастополЪ на СЪверной сто- 

ронз былъ арестованъ Н. Л. Канторовичъ, завздывавший аптекой 

‚ при севастопольской городской больницЪ. ПослЪ ареста, въ квар- 
° тирЪ его былъ произведенъ обыскъ, но полиции не удалось ни- 
° чего найти. Смотритель больницы В. Т. Голиковъ, не ожидая ско- 
 раго освобождения Канторовича, поручилъ своему помощнику 


г. Петропавловскому освободить его комнату. Исполняя это пору-' 


чеше, Петропавловск1й „налшелъ“ въ комнатЪ Канторовича шесть 
нелегальныхъ книгъ, о чемъ онъ услужливо сообщилъ полищи. 
Отъ градоначальника было получено предписане немедленно уда- 
пить смотрителя больницы г. Голикова и замфетить его Петро- 
павловскимъ. С. А. Никоновъ отказался исполнить это требоватме 


° не было, на допросъ его не вызывали и, такимъ образомъ, онъ 
_ Такъ и не узналъ о причин своей новой высылки. Только со 
_ смертью Плеве выяснилось, что никакихъ причинъ для высылки 


_ вращеши въ Петербургъ, даже принятъ обратно въ технологи- о 


какъ онъ объяснилъ товарищамъ, въ защит родины отъ грозив-‘ 
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ми 


‚ нову предписаше передать хозяйственную часть Петропавлов-.. 


`тверской земець 0. А. Балавинсый быль сосланъ на пять лётъ = 


° в1емъ цфлаго края, которое считало С. А. Балавинскаго настолько 


` И 272 г 
р 

и, когда оно было повторено, причемъ было предписано. удалить Л 
г. Голикова въ 24 часа, 0. А. Никоновъ податъ въ отставку. | и 
Городская управа отставку не. приняла, а созванный медико- — 
санитарный совфтъ избралъ на м$ето смотрителя кандидата, пред- = 
поженнаго Никоновымъ. По просьбЪ сов$та, Никоновъ взялъ › 
свою отставку обратно. Но новый смотритель не былъ утвер-о 
жденъ градоначальникомъ, а д-ру Никонову предложено было = 
городекимъ головою г. Максимовымъ назначить Петропавловскаго = 
„хоть временно“ замЪотителемъ смотрителя. Попучивъ отказъ, = 
голова созываеть правлен1е больницы, которое также отказывается | 
согласиться на замфщен1е Петропавловскимъ должности смотри- | 
теля, въ виду его непригодности для этого, и заявляетъ, что въ = 
противномъ случаЪ, оно слагаеть съ себя отв$тетвенность за — 
хозяйственную часть больницы и могупия быть посл$детыя. Не-_ 
смотря на это, управа на ‘слфдующий день прислала д-ру Нико- - 


скому. На этотъ разъ, не только С. А. Никоновъ, а еще два = 
врача: Л. А. Флеровъ и Н. И. Потоковъ подали въ отетавку, а — 
за ними ушли и въ фельшерицы, 4 служителя и 3 сидлки... — 
Администрашя принесла въ жертву одному „благонамфренному“ ри 
господину пфлую дюжину необходимыхъ для ‘общественнаго дБла | 
работниковъ. Но этимъ еще не кончился этотъ и — 
конфликту: въ декабрВ мЪеяцЪ$ д-рь Никоновъ получилъ. от _ 
властей ‚приговоръ“ о есылкЪ его въ Архангельскъь на.3 года. | 
Престиясь власти окончательно... возстановленъ. 

Наконецъ, известный московсый присяжный повфренный и = 


по причинамтъ, которыя такъ и остались неизв$стны, ибо ему. 
предъявлено было лишь неопред$ленное обвинен1е во „вредномъ — 
направлен1и“. Здесь Плеве разошелея „во мнЪфи!яхъь“ съ населе- - 


полезнымъ, что избрало его въ земсюе гласные, въ то время, — 
какъ Плеве считалъ его настолько вреднымъ, что ничего, кром% : 
ссылки для него придумать не могъ. ай 
Я привелъ лишь весьма немноше примфры неразборчивости. 
департамента полищи и его’ вдохновителей въ борьбВ съ освобо0- = 
дительнымъ движенемъ. Такихь примЗровъ, какъь въ самомъ о 
Архангельск$, такъ и въ уфздахъ, было множество. Несмотря, | 
однако, на особенности режима Плеве, способетвозавшаго найол- 
неню ссылки умфренными элементами, основу’ ссылки и наиболве 
влятельный ея элементъ составляли все-таки револющонеры. Ихъ 
вшяне было настолько сильно, что въ немъ растворялась всея’ _ 
ум$ренность либераловъ. Столкнувшись лицомъ къ липу св 
убЪжденными, глубоко преданными револющюнной идеЪз людьми, 
самые мирные изъ ссыльныхь  убЪждались, что единственный 
путь, водущиЕ къ освобождешю народа, предотавляетть револющя. 
ТВ изъ нихь, `которые по природной своей ' скептичности или | 
флегматичноети, изоЪгли этой эволющи, — впосл5 дети, когда 
жизнь въ ссылкЪ со вс$мъ‚ея административнымъ ‘гнетомъ дори- 


`совывала. на ихъ глазахъ картину надругательства надъ челов | 
_ ческой личностью, также отдавали дань вшян!ю ссылки, выходъ 
_ Изъ которой былъ только одинъ—въ ряды револющи. 
- ы р. 
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В: Колошя наша жила весьма интенсивною внутреннею жизнью, 
съ необыкновенной чуткостью! отзываясь на всЪ событ!я выЪшняго, 
_ ма. Въ описываемую мною пору (1904 г.) все общество пере- _ 
живало чрезвычайный годъ и находилось въ состояни напря- - 
_ женнаго ожидан1я величайшихъ событй. Все плотнЪе и плотнёе — 
_ стягивавшееся жел$зное кольцо реакция, при Плеве, казалось, го- 
° тово было совершенно задушить всю Росс1ю; атмосфера сд$ла- 
о лась настолько сгущенною, что дальн$йпий гнетъ, казалось, былъ 
о невозможенъ, и котелъ общественнаго терифн!я готовъ былъ 
_ каждую минуту взорваться отъ накопившагося въ немъ негодо- _ 
_ вавя и ненависти. Каждую минуту можно было ждать, что акя ^. 
Вы противъ реакщи, и хотя Плеве старательно открывалъ ы 
клапаны... сажая по тюрьмамъ и отправляя въ ссылку все, что ^_ 
было тогда оппозищюннаго, но съ накоплявшейся въ обществ. 
°—  революшюнной энермей трудно было бороться энермей полицей- = 
° ской. Ве чувствовали, что наступаетъ кризисъ. Не чувствовала, 
®° этого только бюрокралля, ослЪилеше которой дошло до того, что 
° она сама подписала себф смертный приговоръ, затБявъ русско-_ 
®° японскую войну. На войн$-то сосредоточились всЪ$ чаятя рус- 
°  Скаго общества. Уже посл первыхъ поражен, всфмъ стало по- - 
‚ нятно, что дБло бюрократ1и безвозвратно проиграно, и что манч- 
° журская авантюра будетъь посл$днимъ актомъ ея своевошя. На 
° войну были обращены всф взоры и, хотя револющюнеры не счи- | 
° тали ее, по примЪру- русскихъ либераловъ, панацеей противъ 
овобхь золъ, причиненныхь Росси бюрокралей, т$мъ не мене, 
они старались использовать войну въ своей борьбЪ съ правитель- 
ствомЪъ. Занявъ, какъ и все либеральное общество, враждебную, 
по отношен1ю къ войнф, позищю, револющюонеры безпощадно раз- 
‘облачали вс темныя стороны политики правительства, векры- Г 
‚тыя, какъ скальпелемъ опытнаго хирурга, злосчастною вой- 
ною. На свою бЪду, правительство и во внутренней политикЪ 
°—  дфлало ошибку за ошибкою. Вм$ото того, чтобы въ это тяжелое 
® для себя время привлечь на свою сторону либераловъ, бывшихъ 
° тогда очень склонными къ сближешю съ правительствомъ на 
° условяхь либеральныхъ реформъ, Плеве вступилъь съ ними въ 
_ открытую и ожесточенную войну: къ этому именно времени от- 
носится разгромъ тверского и суджанскаго земствъ, набЪгь подъ 
_видомъ ревиз1и на московское земство, „ликвидащя“ земской дя. 
‹ тельности Д. Н. Шипова, преслф дования „третьяго элемента“ 
ВИ. 
Ссылка, ‚чутко вглядывавшаяся въ эту борьбу; не могла отно- 
ситься къ ней равнодушно, но, изолированная отъ „гущи“ жизни, 
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_вщяя такимъ образомъ на общественное мн%н!е. 


‚ здЪсь, несмотря на его рЪзкость, какъ историчесый документ 


товъЪ, и 


естественно, не могла принять въ ней активное участие; и. т 
чувствительнЪе реагировала она на всяый шагъ бюрократии, 
правленный противъ революции. Наша колошя съ жадностью чи- | 
тала извфст1я съ театра войны и разоблачения нашихъ загранич- — 
ныхъ журналовъ о подвигахъ бюрокрал1и и военнаго ие 

Не имЪя возможности дфлать активныхъ выступлен!й, ‚она при 
всякомъ удобномъ случа отзывалась на тЪ или друпя собылля. у 


Однимъ изъ такихъ удобныхъ случаевъ явилась въ это вре-_ 
мя довольно странная попытка правительства обезвредить рево- 
‘лющю. Предпринята она была по ‚слЪдующему поводу. ВекорЪ о 
послЪ начала Русско-японской войны, одинъ изъ находившихея 
въ домЪ предварительнаго заключеня студентовъ военно-меди- 
 цинской академ1и подалъ на высочайшее имя прошене о зачис- и 
‚ пеши его въ действующую арм1ю, участемъ ‘въ которой. й к. 
онъ желалъ „загладить“ свое политическое преступлеше. По. } 

‚ поводу этого ходатайства было опубликовано `повельше, п - 
тлалпавшее вс$хъ „впавшихъ въ преступлене противъ. госу- 
дарственнаго порядка“, — загладить свою вину вступлешемъ в’ ь. 
ряды дЪйсотвующей арм!и. Это приглашеше, по распоряжению ми- ы 
нистра внутреннихъ `дёлъ, было объявлено во вс$хъ тюрьмахъ. р. 
мЪотахь ссылки съ очевидной пфлью внести въ среду борцовъ ИК. 
за освобождене дезорганизацию и расколъ. Было (6): (6) объявлено 
и вомъ ссыльнымъ Е губерыи. Въ большинотв 


’ предложенной милости. Н&которыя колоши рЪшипи о на и 
этоть вызовъ.и опубликовали цзлый рядъ протестовъ, характе-_ У 
 ризующихъь царившее среди ссыльныхъ настроено. Вотъ, напри- — 
мфръ, протестъ архангельской колонш, который мы приводимъ. И х 


вычеркнувъ только нарушающия ‘103 и 129 статьи угол. т и. 
‚ жевя слова: й 
°— „Правительетво, воспользовавшись единичнымь случаемъ _ и 
ребяческаго малодупия, предложило политическимъ ссыльнымъ 
‚и заключеннымъ „загладить ‘свою вину вступленемъ ВЪ ряды 
и на, Дальнемъ ВостокВ армии. и. 
„Мы, политичесвые осыльные г. Архангельска, усмотрьвы: 
во- первыхь, что означенное предпожен1е правительства является, | 
средотвомъ очернить росайскихь револющонеровъ въ глазах _ 
несознательной части общества, либо предетавивъ ихъ идущими › у 
на позорную сдфлку съ... ... . . (если они примуть это — 
предложен1е), либо объявивъ ихъ измфнниками отечества ` 
они отвергнутъ „царскую милость“); 
„во-вторыхъ, что война, которую ведетъ на Д. Восток пра- 9 
вительство, можетъ принести выгоды только капитализму и бюро-_ 
крат, за счетъ полнаго разореня рабочихъ и крестьянъ, вынося- | 
ццихъ на своихъ плечахъ всЪ тяготы ЕЕ бюдже- — 7 


„въ третьихъ, что эта война, искусственно возбуждая лож: ии 


ИО 
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ный патр1отизмъ, отвлекаетъ вниман!е населеня отъ господству- 
ющихъ въ стран тьмы, нищеты и безправ!я и служитъ для пра- 
вительства лишь средствомъ хотя бы на одно мгновене уклониться 
отъ предначертанного ему исторей удара— 

„постановили: выразить свое глубокое презрЪн1е правитель-. 
ственному акту“. | 

Въ менфе рЪзкихъ выраженяхьъ, но съ одинаковою непри- 
миримостью отвфчали холмогорске ссыльные. | 

‚ „Правительство, заявляли холмогорцы, движимое желавшемъ 
внести въ среду револющонеровъ деморализащю и распри, сочло 
возможнымъ обратиться къ, намъ, политическимъ ссыльнымъ въ, 
Г. Холмогорахъ, съ манифестомъ, въ которомъ намъ предлагается 
поступить въ дЪйствующую арм!ю на Дальвй Востокъ; правитель- 
ство „движимое чувствомъ милосердля къ револющюонерамъ“, даетъ 
имъ возможность загладить гр$хъ своего прошлаго, принявъ въ 
ряды борцовъ за интересы его и интересы капитализма на Даль- 
немъ Восток. | 

„Возмущенные вожделБнлемъ правительства пустить кровь 
’ револющюнизму въ Росси, мы, политическе ссыльные въ Хол- 
могорахъ, въ количествЪ 18 чел. (единогласно), съ негодовашемъ 
отвергли предлагаемую милость, какъ новое проявлевн1е зуба- 
товской политики. Мы не можемъ допустить совмфстимость до- 
стоинства революц1онера съ’участемъ въ военныхъ дЪйствяхъ 
въ арм ни въ качеств рядового, ни въ качествЪ санитара или 
медика, если это участ1е покупается цфною компромисса. Мы 
горячо призываемъ и другихъ политическихь ссыльныхъ това- 
рищей. разс$янныхъ по городамъ и селамъ Архангельской губер- 
ви, присоединиться къ настоящему протесту“. 

Совершенно своебразно реагировалъ на приглашеше прави- 
тельства вышеупомянутый С. В. Мартыновъ. Отв$тъ его, сдержан- 
ный по форм, но полный ирон!и и сарказма, хорошо характери- 
зуетъь настроеве, въ которомъ находился въ есылкЪ этотъ доб- 
родушный, съ юмористической складкой, челов$къ. Воть этотъ 
отв$тъ: 

„Его Превосходительству, г. Начальнику Архангельской 
губернии. 

„Д-ра С. В. Мартынова, высланнаго за участ1е въ комитетахъ 
о нуждахъ с.-хов. промышленности въ Росе!и. 

„Э февраля Ваше Превосходительство изволили обратиться 
ко мнф, также какъ и къ другимъ лицамъ, находящимся въ од- 
номъ со мною положении, съ предложенемъ, принявъ учзаст1е въ 
настоящей войнЪф, заслужить тфмъ амнистю. Съ своей стороны 
полагаю, что Росселя не нуждается въ дальнфйшемъ расширенши 
’своихъ границъ и что приращен1я, сдфланныя правительствомъ за 
посл$днее время на Дальнемъ Востокф, не будучи вызваны жиз- 
ненными интересами страны, ложатся тяжелымъ бременемъ на 
населенше. Государство, полагаю, слишкомъ нуждается въ корен- 
ныхъ внутреннихь преобразованяхь, потребность которыхъ вы- 
ражается весьма настойчиво не только  зажиточными и проевф- 
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щенными классами, но и самимъ народомъ. Я считалъ бы для — 
себя возможнымъ трудиться только въ направления преобразованй = 
народной жизни, на что готовъ отдать въ распоряжеве прави- 
тельства свои силы и знан1я. Всякаго же рода д$ятельноеть, кло- = 
нащуюся къ расширено территор!и или къ сохраненю ненужныхъ = 
’для Росеи областей, я считаю несоотв$тетвующей жизненным = 
интересамъ страны и никакого участйя въ ней принять не нахожу = 
возможнымъ. Полагалъ-бы, что ни международнымъ положешемъ 
государства, ни потребностью `обезпечить свои границы, ни инте- 
ресами торговли не можетъ быть оправдана русско-японская вой- 
на. Склоненъ думать, что налйональное самолюбе не препятство- — 
вало бы прекратить разорительную для Росаи войну и, продавъ = 
портовыя и желфзно-дорожныя сооружеюя, направить матермаль- — 
ныя и духовныя силы страны на свои соботвенные внутренше 
интересы. , Я 
„ДЪлая такое заявлене, я, конечно, предвижу, что оно пове- = 
деть новыя для меня репресси со стороны департамента по- = 
лищи. Но иного пути я не вижу и могу лишь повторить то, что = 
высказанно было мною о потребностяхъ страны въ засфдаши Во- 
ронежскаго УЪ%зднаго комитета о нуждахъ сел.-хоз. промышлен- _ 
ности въ Росси“. Е 
Такъ отв$тили политичесве ссыльные на приглашеше „рас- 
каяться“. а 
Въ большинств$ колонй отв$ты вотированы были едино- = 
гласно или огромнымъ большинствомъ голосовъ, несмотря на = 
присутств!е въ ‘нихъ умБренныхъ ‘элементовъ. и: 
Оъ такою же чуткостью отзывалась колонйя-и на событмя, = 
не имфвипя прамой связи съ общею политикою правительства. = 
Изъ такихъ событ особенно сильно волновали нашу колоню > 
разыгравиияся въ началЪ 1904 года въ Якутской губерния дв - 
драмы, дЬйствующими лицами въ которыхъ были наши якутеюе _ 
товарищи. Первая изъ нихь „Романовский фортъ“; подъ этимъ = 
именемъ извфстна она въ публикЪ по заключительному ея акту. | 
Выведенные изъ тери$н1я прит5сненшями мЪ$стной администрани  ^ 


= 


и невозможными условями существованйя, ссыльные, разселен- _ 
ные по улусамъ, вблизи Якутска, собрались въ числЪ 59 чело- — 
вфкъ въ ЯкутскЪ, и на требован1е полищи возвратиться въ улу- — 
сы отвфтили отказомъ. Зная, что полищя не остановится передъ — 
насилемъ, они собрались въ одномъ частномъ домЪ и забарри- 
кадировались, съ цфлью дать отпоръ угрожавшей полищи. Пос- | 
пфдняя, пригласивъ военный отрядъ, повела ‘правильную осаду — 
„Романовскаго форта“, какъ называли эту своеобразную крЪ%пость, 
осыпая ее градомъ ружейныхъ пуль. Осажденные также отвф$чали 
выстрЪлами. Съ обфихъ сторонъ оказались убитые, причемъ изъ | 
числа револющюонеровъь палъ рабочай Матлаховъ. Истощенные — 
долговременной осадой‘и не видя никакого выхода, осажденные,. : 
посл$ упорнаго боя, сдались. Начались судъ и расправа. К»ъ. 
всеобщему удивлению и негодованю, судили не администрацию, 
своими незаконными дЪйстыями вызвавшую это кровавое стол- о. 
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И” : 
‚ вкновеше, а тЪхъ же жертвъ ея произвола, которыя были ею вы- 
_нуждены къ. единственному, остававшемуся имъ доступнымъ 


_ способу самообороны. Въ результатв—55 участниковъ были при- 


говорены къ 12-ти лЬтнимъ каторжнымъ работамъ, а тЪ стфе- 
_неня, изъ-за которыхь осужденные испили эту глубокую чашу 
горечи и страдавй, были отм$нены. 

Другая драма разыгралась въ одномъ изъ этаповъ, направ- 
’лявшихся къ Якутеку, вслЪдотве безчестнаго, грубаго поведеня 


требовавшаго, между прочимъ, насильственнаго привода къ нему 
въ комнату одной изъ политическихъ ссыльныхъ. Слфдовавиий 
въ томъ же эташ5 студенть Минск застрфлиль Сикорскаго, а 

’ конвой, метя за своего начальника, сталъ стрЪлять въ этапъ и 
убилъ политическаго ссыльнаго Шаца и ранилъ Минскаго. 
Эти событ!я произвели такое потрясающее впечатлё ще на всю 
ссылку, что изъ самыхъ отдаленныхъ угловъ Восточной Сибири, 


— ГДБ томились изолированные отъ всего человЪческаго общества 


ны 


^: 


р 
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борцы за свободу, полет$ли къ правительству протесты, полные 
_ глубокаго негодован1я и отчаянной ршимости раздфлить траги- 
’ ческую судьбу якутскихъ товарищей, если правительство не 
исполнить требованый, предъявленныхъ къ нему въ этихь за- 
явлешяхъ. Въ ссыльнымъ Европейской Росси сибирск!е товарищи 
обратились съ просьбой поддержать ихъ требоватшя, сводивиияся 
ЕЪ ослаблен административнаго произвола и отм$н$ противо- 
`законныхъ распоряженй иркутскаго генералъ-губернатора. 
Полученныя въ Архангельской губернии подробности произо- 
шедшей котастрофы произвели на вс$хъ ссыльныхъ ошеломляю- 


‚ щее внечатлЪн1е. То, что произошло тамъ, въ далекой Сибири, 


могло в$дь повториться и здфсь въ Архангельской губернии, такъ 
какъ м$ствымъ властямъ везд$ предоставлено одинаковое право 
во всемъ, что касается ссыльныхъ, нарушать законъ и попирать 
справедливость. Являлась естественная потребность поддержать 
товарищей и выразить имъ свое сочувстве, а правительству—не- 
тодоваше. Въ нашу колоню изъ всфхъ уф$здовъ стали приходить 
протесты, резолютии и прокламащи, выпущенные по этому поводу 
м$етными колонями. Въ однихъ изъ нихь выражалось сочувстне 
пострадавшимъ Якутскимъ товарищамъ, въ другихъ—негодоване 
по адресу правительства, третьи были пргурочены къ собетвен- 
нымъ невзгодамъ и заключали въ себЪ рядъ требовавшй, предъяв- 
ляемыхъ къ администращи, четвертые, наконецъ, ставили ребромъ 
общий вопросъ о положен!и административныхъ ссыльныхъ и тре- 
бовали его улучшен!я, угрожая поддержать свои требовавя съ 
оружмемъ въ рукахъ. Коши всЪхъ этихъ актовъ, подписанныя 
полными именами всфхъ участвовавшихъ въ ихъ составлен1и ссыль- 
ныхъ, были разосланы министру внутреннихъ дфлъ, въ департа- 
ментъ полищи, губернатору и м$стнымъ властямъ, и въ редакщи 
зарубежныхъ револющ1онныхъ изданй. 

Въ скоромъ времени колон!и нашей пришлось выступить съ 
еще болфе рёшительнымъ заявлешемъ. 


сопровождавшаго этапъ начальника конвоя поручика Сикорскаго, 


Поводомъ для этого явилось убство Плеве. Никогда еще — 
нб. приходилось мнЪ наблюдать такой радости, какая охватила все = 
общество при извфотми объ этомъ событш. Плеве паль въ о 4. 
10 ч. утра 15 1юля, а къ полудню в$еть объ этомъ прилет$лавьъ — 


Архангельскь и взбудоражила весь городъ. На всфхь пицахь = 
былъ написанъ неподд®льный восторгъ, и обыватели, при ветрф- = 
чахъ со ссыльными, поздравляли ихъ, какъ будто получено было = 
извЪот!е не о трагической смерти челов%ка, а объ освобождещи = 
Росс1и. Даже чиновники, которыми Архангельскь изобилуеть, = 
какъ всяый губернсюмй ‘тородъ, не могли скрывафь своего 
’удовольстя и ходили съ радостными лицами, передавая другъ- = 
другу потрясающую новость. Нечего и говорить, что наша. 
колон1я провела этотъ день, какъ самый свБтлый праздникъ. = 
Мы праздновали не только паден1е человЪка, которому вов 
мы были обязаны своимъ изгнашемъ, долгимъ томлемемъ въ 
тюрьмахъ и скитанями по этапамъ. И 

‚Но этотъ взрывъ всеобщей радости и ликовавя \не помфшаль = 
колови вспомнить, что смерть Плеве представляеть прекрасный. = 
моментъ для раскрыт!1я передъ обществомъ всего зла, причинен- = 
наго Росси абсолютизмомъ, усердн®йшимъ слугою котораго быль = 
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погибиий министръ. И на сл$дуюний же день были опубликованы 


обращенныя къ мЪстному обществу прокламации сошалистовъ-ре-› т 
волюц1онеровъ и сощалъ-демократовъ. Разъясняя смыслъ и зна- т 
‘чене катастрофы на Измайловскомъ проспект, прокламации ри- ЗИ 
совали потрясающую картину зла, причиненнаго Росси всемогу- — 
щимъ министромъ, и горячо призывали общество къ безпощадной = 
‚ борьбЪ съ этимъ зломъ и кънизвержен1ю абсолютизма. СОдЪлав- 
пиеся теперь чуть-ли не анахронизмомъ, эти лозунги произвели 
тфгда сильное впечатяЪ ше, и появлен1е прокламалий, выпущенныхь 
въ такой удачный моментъ, поставило на ноги всю жандармерлю 
‘и полицио. Начались самые жестоке и безсмысленные обыски. 
Жандармы ц$лыми толпами во всякое время дня и ночи врыва- 
лись въ квартиры наиболЪе излюбленныхъь ими для такихъ слу- 
чаевъ ссыльныхъ, и въ неудержимомтъ стремлен1и отличиться оты- 
сканемъ хоть какого нибудь намека на участ!е намфченной жер- = 
твы въ издани прокламащй, производили разгромъ, напоми- | 
навиий разбойничье нападене. Но ни одинъ изъ набЪфговъ не ув$н- | ‚й 
чался уси$хомъ, и власти въ безсильной злобф мстили колоши 
совершенно произвольной высылкой многихъ ея членовъ въ уззды. — 
Обостривъ еще больше отношен!я колови съ администращей, это 
событ1е способствовало большему сближеню ссыльныхъ съ мЪст-. 
нымъ обществомъ. 


Описанными выше случаями далеко не исчерпывалаеь борь- 
ба, которую приходилось вести колонии съ властями. То быпа 
борьба, которая не обЪщала намъ ни побфдъ въ близкомъ буду-. 
щемъ, ни улучшения услоый жизни ссылки. Наоборотъ, она при- 


вы. яготы въ ть видь каръ. ‘за участе въ ь опубликован 
овЪ, за, сходки и т. п. Это была своего рода партизанск 
къ которой переходитъ одна изъ сторонъ, тфенимая чис-о 
г о перевЪсомъ своего противника и не надъющаяся на ско-_ 
р: й исходъ борьбы. Партизансвые отряды, съ которыми въ дан: 
_номъ. случа можно сравнить отдфльныя колон! сеыльныхъ, поль- } 
’ясь всякимъ случаемъ оплошности врага, дфлаютъ нападеня_ 
‚ боле слабыя его позищи, ослабляя такимъ образомъ его армпо 
в Гораздо. больше нервовъ и силъ отнималъ другой видъ бор 
‚ бы, которую неустанно приходилось вести въ ссынкЪ; это— 
_ ба съ м$етною администращею за т немногя права, которыя 
_ могла у насъ отнять наша „конститущя“, но на которыя постоян 
< посягали низпие агенты власти. Особенно ожесточенно приход 
р ‘бороться съ поползновенями властей разселить, ссыльныхь | 
отакимъ м$стамъ, гдБ не только не было никакой врачебной. д 
помощи, но гд$ пребыване само по себъ представляло опасность — 
‘для здоровья. Эти поползновешя, какъ и друмя попытки ухудшить | 
И положене ссыльныхъ, представляютъ прямой результатъ устано- = 
ившагося у администра взгляда на ссылку не только какъ на | 
мЪру предупредительную, но и какъ наказашя, причемъ функц. | 
аказующей власти присвоиваютъ себф не только. губернаторъ, но. 
даже исправники. Яркй образчикъ такого своеобразнаго взгляда’ 
на ссылку представляетъ случай, который послужилъ даже’ ‘пред- 
‘метомъ судебнаго разбирательства лфтомъ 1904 года: два поли-, 
тическихь ссыльныхъ, г.г. Чернакъ и Дрейеръ, были назначены 
`Архангельскимъ губернаторомъ въ село Несь, Мезенскаго убэда. 
Прибывъ туда; они тотчасъ же убфдились, что жить въ этомъ. 
‘сел совершенно невозможно, потому что помимо обычныхь при-. 
чинъ, дфлающихъь жизнь въ такомъ глухомъ углу тяжелымъ испы-. 
°— тащямъ, все населене Неси было поголовно заражено, сифили- и 
 сомъ, и Чернякъ и Дрейеръ не могли найти ни одной квартиры, 
^ гдь бы имъ не угрожала сифилитическая зараза. Никакя просьбы = 
ия ат о переводЪ въ другое мЪето не помогали, и имъ оставалоеь. = 
_ только одно средство для сохранешя своего здоровья—-оставить 
„ Несь. Они такь и одлали и самовольно ушли въ г. Мезень, от- = 
стояший отъ Неси въ 100 верстахъ. Но оттуда они снова были. 
выселены въ Несь и снова же перекочевали обратно въ Мезень. 
Мезенсюй исправникъ привлекъь ихъ къ суду за самовольную = 
‘отлучку, но судья призналъ, что условя, въ которыхъ обвиняе- — 
‚мымъ приходилось жить въ Неси, предстовляли опасность для 
_ихь здоровья и жизни, и оправдалъ обоихъ. Только послЪ этого 
ь _— имъ было разрфшено жить въ Мезени. Я о 
_ Олучаи, врод$ описаннаго, были такъ часты, что вступать 
всей ссылкЪ въ борьбу по поводу каждаго изъ нихъ не было ни- м ря 
какой возможности. Е 
Но зимою 1905 года въ Печорскомъ кра назр$вало такое _ 
о столкновене ссыльныхь съ администращей, что вмфшательство о 
° всей архангельской ссылки сдфлалось неизбфжнымъ. Дфло ‘въ = 
а послфднее время губернская администралия стала = 
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усиленно заселять ссыльными Печорский у$здъ, ‘представлявпий _ 


огромную необитаемую тундру съ кое-гдБ разефянными селами, 
заселенными полудикими зырянами. Усломя существованя въ 
этихъ селахъ были настолько невозможны, что только полудике 
ихъ обитатели были способны ихъ переносить, для культурныхъ 
же людей существоване тамъ было совершенно невозможно. 
Между тЪмъ, несмотря на наличность другихъ, бол5е пригодныхъ. 
для колонизащи мЪфетъ въ губери, администратя продолжала 


заселять наиболЪе глухе углы печорскаго уфзда. Даже въ са- 


момъ этомъ уфздЪ были два пункта, гдЪ жизнь была сноенфе и 
гдЪ можно было разсчитывать, въ случа$ надобности, на меди- 
цинскую помощь. Это были большая села: Усть-Цыльма и Ижма. 
О перевод въ эти села и стали просить ве печорске товари- 
щи. Власти отказали. Тогда, доведенные до крайности невозмож- 
ными условями своей жизни, печорцы р-шили самовольно съ5- 
хаться въ Устъ-ЦыльмЪ и Ижм$ и не возвращаться въ дальня 


села ни подъ какимъ видомъ, даже въ томъ  случаЪ, если къ. 


нимъ будеть примфнено насише. Принявъ такое рфшеше, они 
привели его въ исполнен1е и сообщили объ этомъ губернатору 
и министру внутреннихъ дфлъ, ко всфмъ же уфзднымъ и архан- 


’гельской коломямъ они обратились съ просьбой поддержать 


предъявленныя ими требоваля. 
Вся архангельская ссылка немедленно откликнулась на при- 
зывъ товарищей и къ губернатору и въ министерство внутрен- 


нихъ дфлъ полет$ли заявлетя о томъ, что печорцы будутъ под-о 


держаны въ своихъ требовавяхъ ссыльными всей губернии, ко- 
‚торые не остановятся даже передъ вооруженнымъ сопротивле- 
н1емъ. Въ этомъ отношен!и, особенно больпия надежды возлага- 
лись на поддержку архангельской колови, которая была и мно- 


точисленнфе, и насчитывала въ своемъ составф не мало автори-. 


тетныхъ лицъ. Изв$сте о готовящемся столкновени произвело 
на налпу колонио сильное впечатлЪн1е. На коловальномъ собран1и 
рЪшено ‘было энергично поддержать товарищей, о чемъ и довести 
до св5дЪвя губернской и центральной власти. Составленное ко- 
лон1ей съ этою цБлью обращеюе, подписанное вофми членами 
колони, было отправлено губернатору, министру внутреннихъ 
дътъь и въ редакщи газетъ и журналовъ. Обращене это въ ко- 
роткихъ словахъ ярко рисовало положеше, приведшее печорцевъ 
къ необходимости заявить такой ршительный протестъ, и закан- 
чивалось об$щанемъ `самымтъ энергичнымъ образомъ вступиться 
за товарищей, если ихъ захотятъ насильно удалить изъ Усть- 
Цыльмы и Ижмы. - 

Тонъ заявлешя архангелогородцевъ не оставляеть никакихъ 
сомнфнЙ въ томъ, что на залциту печорскихъ товарищей вета- 
нетъ вся коловшя. Оъ другой стороны, не было никакихъ основа 
ый надЪяться на то, что администратя пойдетъ на уступки. Соз- 
‘далось такимъ образомъ весьма серьезное положене, и на гла- 
захъ всей страны готова была разразиться еще одна катастрофа— 
на подобе якутской. Но если якутская трагедфя разыгралась 


а БО Де Ч, с ет ОА ВК 


= ,% ы >) 
1 1 мч 


9 — о о 


_ подъ покровомъ тайны, такъ ‘сказать, за закрытымъ занавфсомъ 
_ и при всеобщемъ гробовомъ молчан!и, то печорская, наоборотъ, 
сразу привлекла къ себф вниманше многихъ тысячъ людей, такъ. 


какъ заявлене архангельекихь ссыльныхъ было предано широ- 


_кой гласности. Но благодаря-ли именно спасительной гласности” 


или, вообще, наступившимъ новымъ временамъ, такъ какъ хотя 
знаменитая эра „довЪфрия“ и была уже ликвидирована, но въ воз- 


духЪ носились предв$стники грядущей свободы — печорский кон-_ 


фликтъ окончился совершенно мирно. Съфхавицеся въ Усть- 
_Цыльм$ и ИжмЪ печорцы, ожидая, что исправникъ потребуетъ, 
чтобы они разъфхались по своимъ селамъ, готовились оказать 


_ему сопротивлеше, а всЪ колон1и, принявиия участ1е въ протест, _ 


были наготовЪ, чтобы вступиться за товарищей. Но прошло боль- 
ше м$сяца, а миръ нигдБ не нарушался, и къ своему удивленю, 
печорцы вскор$ узнали, что губернаторъ прислалъ исправнику 
‘бумагу, предписывавшую оставить всфхъ ихъ на тЪхъ мЪотахъ, 
гд$ они вздумали поселиться. Такимъ образомъ, все окончилось 
благополучно, и уступчивостью администращи было достигнуто 
спокойств!е, отъ котораго выиграли об стороны. 
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ПослЪ смерти Плеве вся Росселя зажила новою жизнью. Ат- 
мосфера прояснилась, и обыватель вздохнулъ свободн$е. Еще ни- 
_какихъ признаковъ грядущей весны не было, да и судя по пред- 
шествовавшимъ событтямъ, нельзя было ожидать ея, такъ какъ 
до сихъ поръ на каждый террористичесвай актъ правительство 


отв$чало новыми репресеями, назначая на мфсто убитаго адми-`_ 


нистратора еще боле свир$паго чиновника. Но вся Росселя по- 
няла, что наступилъ переломъ и что реакщи трудно снова под- 
нять голову. Новый министръ внутреннихъ дфлъ еще не быль 
назначенъ, но всфмъ было ясно, что преемника, похожаго на 
Плеве или на Сипягина, не найдется. Первымъ признакомъ „вес- 
‘ны“ былъ новый языкъ, которымъ заговорила печать. Началось 
это съ того, что газеты очень „см$ло“ высказывались по поводу 
ублйства Плеве, и въ ихь суждешяхъ на эту тему не было ни 
прежней оглядки, ни суеслов!я; даже рептильныя газеты оставили 
свой специфическЙ тонъ, которымъ принято было клеймить 
„гнусныя злодфяшя“ и заговорили о необходимости устраневля 
причинъ, вызывающихъ политическая уб1йства. Зат$мъ понемногу 
газеты стали высказываться на тему о томъ, что „такъ дальше 
жить нельзя“. Съ каждымъ днемъ печать становилась см$л5е, 
и обыватель пересталъ узнавать свои газеты — такъ онф одЪфла- 
лись живы и интересны. 

Нечего и говорить, что ссылка также встрепенулась. ИзвЪ- 
ся изъ столицъ доходили до насъ медленно, но волна всеоб- 
щаго возбуждевя опередила факты, и докатившись до нашей 
глуши, захлестнула не только насъ, но и все окружающее насъ 


_ ве на нашей судьбЪ, но не сомнфвались въ томъ, что для воЪхь = 


” опубликованя манифеста. Какъ бы то ни было, но свободу по- › 


о. 


сонное ‘царство. Мы еще не ‘знали, какъ отразится смерть Пле-_ 


‚насъ наступаетъ новая пора. Прошло двз нед$ли со дня ката- 


строфы на Измайловскомъ проспектф, какъ произошло событе, — 


имЪвшее огромную важность для м!ра заточеня и ссылки: ро- - 
дился наслфдникъ престола. Ной 3% 
По этому случаю, 11 августа 1904 г. былъ опубликованъ 
манифестъ, коснувнийся и ссылки. Какъ и сл5довало ожидать, 
„милости“, оказанныя политикамъ, были довольно проблематичны; 
онф сводились къ тому, что срокъ ссылки былъ сокращенъ на _ 
одну треть, полное же освобождеше получили лишь тЪ, которые _ 
были административно высланы на срокъ менфе трехъ лЪтъ, и 
‚несовершеннолЪ тие. Послфдняя категор1я ссыльныхъ была вско- | 


рЪ разочарована, такь какъ оказалось, что подъ несовершенно- = 


лЪтними манифестъь разумфлъ не тфхъ, которые были таковыми 


въ моментъ совершен1я „преступленя“, за которое они были = 


сосланы, а лишь т$хъ, которымъ не исполнилось 21 года ко дню 
пучили мноше изъ нашихъ товарищей, срокъ ссылки нЪкоторыхъ, | 
лолЪтковъ“, т. е. лицъ моложе 21 года — лучшая иллюстрашя 


неразборчивости Плеве, не стфенявшагося ссылать и прятать по 
тюрьмамъ подростковъ, почти дЪтей. Въ общемъ, во всей губер- 


ши освобождалось немедленно или черезъ нфсколько недфль пос- 
лЪ опубликованя манифеста нЪсколько сотъ человЪкъ, т-е. цёлая о 
половина всей архангельской ссылки. Обвобожденные члены ар- _ 
хангельской колон1и тотчасъ же снялись и уфхали, и число ко- = 


’ понистовъ у насъ значительно поубавилось. 

Въ это время, пустовавший полтора м$сяца постъ министра 
_внутреннихъ дЪлъ былъ замфщенъ княземъ Святополкъ-Мирскимъ, 
_крылатыя слова котораго о „дов$р1и“ вызвали въ обществ столь- ' 

ко надеждъ и уповашй. Пробудили они надежды и у насъ. О` 
томъ, что пора репресай миновала и не вернется, мы уже не 
говорили — это разум$лось само. собой. Но мечты наи шли 


дальше, и фантаз!я разыгрывалась до того, что мы уже строили . 


предположен1я о будущемъ росейскомъ парламент», намЪфчая. 
тЪхъ или другихъ лицъ въ число его членовъ. и 
о Такъ жили мы въ гадашяхъ и волневшяхъ. Со времени ветун- 
лен1я въ управленме министерствомъ внутреннихъ дфлъ кн. Овя- - 
тополкъ-Мирскаго пропшо уже около м%сяца. Печать все еще 


пережевывала его либеральную болтовню съ иностранными жур- = 


налистами, дфлала робке намеки на необходимость приступить 
къ исполненмю обЪщанй, данныхъ министромъ; въ воздухЪ носи- 


лись если не признаки реформъ, то микробы свободы, отравляв- = 
ппе наше воображенше и волновавпие всю колоню. Наше началь- 


ство было, однако, иммунно къ этой „заразЪ“, и политика „твер- — 
дой руки“, провозглашенная Плеве, считалась здфсь еще неотм$- 
ненной. Но, вотъ, скоро и къ намъ стали прилетать первыя „лас- — 
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за скидкою одной трети, оканчивался тотчасъ же по прим$нени = 
къ нимъ, манифеста; ‘много оказалось и такъ называемыхь „ма- о 
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точки свободы“, такъ поэтично называли у насъ отношен!я депар- 
тамента полищи къ губернатору объ освобождени то того,, то 
другого изъ нашихъ товарищей. Первымъ былъ освобожденъ 
С. В. Мартыновъ, но такъ какъ ему и безъ этого оставалось, 
всего нЪскольо недЪфль до окончаня срока ссылки, то это осво- 
бождене не имЪло для насъ симптоматическаго значеня. Вся 
наша колонйя отправилась провожать всфми уважаемаго товарища. 
Прощаясь съ нами на пароходф, отвозившемъ его на вокзалъ, 
С. В. Мартыновъ предсказывалъ, что мы всЪ скоро посл$дуемъ 
его прим$ру. 
Предсказан1е его сбылось, но лишь ‘отчасти. ВекорЪ посл 
отъ$зда С. В. Мартынова, получилось извЪфсте объ освобождения 
В. И. Чарнолускаго; зат$мъ были освобождены Н. И. Воробьевъ 
и я; такимъ образомъ было ликвидировано „дёло“ о ПТ създЪ 
по технич. и профес. образованию (одновременно съ нами’былъь 
возвращенъ изъ Сибири и Г. А. Фальборкъ). За нами слЪдовали 
П. Н. Переверзевъ, И. М. Труба, вс пять „уфимцевъ“, Д. Н. Кла- 
дищевъ, С. А. Балавинсвй и еще н$околько товарищей. Вс мы 
были сосланы „въ порядкЪ$ охраны“ и числились въ ссылкВ „ли- 
бералами“, „культурниками“, „освобожденцами“. Поэтому и наше 
освобожден!е, завис$вшее всецфло отъ усмотр$н1я мннистра, все 
еше не знаменовало собою поворота въ политикЪ, это была толь- 
ко ликвидащя неистовствъ покойнаго Плеве, которыя кн. Овято- 
`полкъ-Миреюмй, повидимому, не хот$лъ брать на свою совесть. 
Мы отпраздновали свое освобожденте, колошя устроила намъ тор- 
жественные проводы, и этимъ, казалось, окончилась пора ожи- 
дави. Отъ новаго министра, повидимому, большаго ждать не при- 
ходилось, и всей ссылкЪ оставалось ждать. освобожден1я отъ са- 
мого народа, въ которомъ освободительное движене уже начи- 
нало принимать форму, граничившую со стихйностью. Вирочемъ, 
черезъ м$сяцъ посл нашего освобожденя, а именно въ. ноябрЪ, 
кн. Овятополкъ-Мирсвый еще разъ заставилъ встрененуться всю 
ссылку. Онь освободилъ около 100 сощалъ-демократовъ въ ар- 
хангелской губ. и н$фсколько десятковъь въ Сибири и Вологдф. 
Изъ нашихъ товарищей благодаря этому очутились на свободЪ 
какъ разъ тЪ, которыхъ наши административные царьки считали 
наиболЪе опасными и выслали незадолго до этого въ узды. 
Ве снова стали ждать общаго освобождения. „Юсли начали 
освобождать револющюонеровъ, значитъ ссылк$ приходитъ конепъ“, 
разсуждали оптимисты. Газеты запестрфли именами освобожден- 
ныхъ— также новость по тфмъ временамъ, такъ какъ во времена 
Плеве газеты не см$ли и пикнуть о высылкахъ и арестахъ и, 
вообще, о всемъ, что касалось заст$ночной д$ятельности прави- 
тельства. Появились и статьи на эту тему. Извфетный фельето- 
нистъ А. А. Яблоновсюй нацисалъ въ „Сын Отечества“, только 
что начавшемъ выходить въ издаши С. П. Юрицына, остроумный 
фельетонъ объ „архангельскихь грекахъ“... Но ожидая и на 
°этотъ разъ не оправдались: кн. Святополкъ-Мирсюй, повидимому 
подъ чьимъ то давленемъ, пересталъ тЪшить общество подобными 
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пр1ятными сюрпризами, и оставшимся въ ссылкЪ такъ и не уда 
лось испытать на себЪф всю благость министерскаго либерализма. = = 
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Получивъ свободу безъ ограничев!й въ выборЪ$ м$ота жи- 
тельства, я вернулся въ Петербургъ, но съ моимъ освобождешемъ 
не прекратилась моя связь съ Архангельскомъ, гдз остались |. 
близке мнЪ люди и мноЧе товарищи по неволф, Окунувшиеь съ у. 
головою въ водоворотъ петербургской жизни въ самый разгаръ 
начала освободительнаго движен!я, я поддерживалъ однако по- 
стоянныя сношеня съ нашею колон1ей и зналъ всю ея жизнь, вс $ | 
событя, происходившйя тамъ посл моего отъфзда. Л$томъ 
1905 года’ я вновь посфтилъ Архангельскъ и прожилъ въ коломи  — 
почти до самаго конца, „до-конституцонной“ ссылки, до знаме- = 
нитой октябрьской амнисти. Такимъ образомъ, и этотъ` перодъ = 
жизни колови мнф приходилось близко наблюдать, и нфкоторые = 
эпизоды его я уже разсказалъ въ предыдущихъ главахъ. МнЪ о 
остается сказать ‘очень мало о посл$днихъ моментахъ архан- 
тельской ссылки. ` у 
ПослЪ разъфзда товарищей, освобожденныхъ по манифесту = 
11 августаи по распоряженю министерства внутреннихъ дфлъ, $ 
архангельская коловшя просуществовала еще ц$лый годъ. Въ ней = 
уже не` было оживлен1я, которое раньше отличало нашу колоню, 
потому что число ея членовъ уменьшилось на половину и уже = 
до самаго роспуска почти не возрастало, такъ какъ вопфдетые 
примфнен!я новаго закона (юньсюШ законъ 1904 г.) о передач 
всЪхъ политическихь дфлъ въ особыя присутстня судебныхь па- И 
патъ, притокъ новыхъ ссыльныхъ прекратился, и архангельская 
‘коловя пополнялась лишь время отъ времени тфми ссыльными, -. 
которыхъ губернаторъ переводилъ изъ Ууфздовъ. Но настроеше = 
колонйи оставалось прежнее. Она чутко присматривалась къ все о 
болЪе развивавшемуся освободительному движен1ю. Въ эпоху ли- = 
беральныхъ банкетовъ, происходившихъ по всей Росси, коловя 
рЬшила использовать приподнятое настроен1е м%етнаго общества, _ 
и организовала въ Архангельск нфоколько публичныхъ банкетовъ, 
на которыхъ члены колон!и пропагандировали идею учредитель- 
наго собрав1я и призывали гражданъ къ борьбЪ за освобождене 
Росст. Когда въ Петербург открылся знаменитый ноябрьскй 
съфздъ представителей земствъ, коловя откликнулась и на это 
собылле, стоившее ей многихъ волнений. По поводу съ$зда было. 
созвано коломальное собраве, на которомъ ршено было послать 
съ$зду срочную привфтственную телеграмму; смыслъ этой те- 
леграммы сводился къ пожеланшю, чтобы въ вырабатываемую 
съ$здомъ политическую платформу было включено требоваше со- 
зыва учредительнаго собрашя. По’ краткости ли срочной теле- 
граммы, или по увфренности колоши въ достаточной револющон- 
ности настроен1я самыхъ земцевъ, но въ резолющю не было вклю- 


* 


х 


я 
_ чено. 
_ мулы, на основ которой должно быть созвано учредительное 

собраше. Это обстоятельство породило въ колон!и расколъ и чуть 
не нарушило цфльность задуманной  манифестати: уже подъ те- 
пеграммою собрано было болфе половины подписей, когда группа 


особенно радикально настроенныхъ товарищей потребовала пере-_ 


смотра резолющи въ смысл$ включения въ нее упомянутой формулы. 
| Начались снова споры; часть подписавшихся взяла свои под- 


писи обратно, и телеграмма была отправлена не отъ имени ко-. 


> ‚лови, а отъ имени подписавшихся ссыльныхъ, протестанты же 


‚® Для напечатаюя въ револющшюонныя газеты. Вотъ эта резолющя: 


’  населешемъ, можетъ взять на себя эту задачу—собранме приходить 


г: къ заключен!ю, что главная и единственная задача съЪзда должна 
Е 


_ заключаться въ требования немедленнаго созыва Учредительнаго 
_ Собравйя на основ всеобщаго, прямого, тайнаго и равнаго для 
всЪхь голосовая“. | 


съфзды земцевъ показали, что они были вовсе не такъ револю- 


шонно настроены, какъ это казалось’ большинству нашей колони,. 
и напоминане имъ демократической формулы было далеко не _ 


‘излишне. 


<! ПоелЪ этого произошло столько крупныхъ событмй, елБдо- 
к. вавшихъ одно за другимъ съ такою головокружительною быстротою, 


что колон1я не усп$вала отозваться на нихъ, да и что она могла 
прибавить своими отзывами къ потрясающему краснор$ чо раз- 


’  вертывавшейся передъ взорами всего м!ра всеросойской ` драмы. 


Указъ 12 декабря 1904 года, обЪщаюцщий стран „охранене полной 


< силы закона“, трагед1я 9 января, бомба Ивана Каляева и слЪдо- 


вавпий за нею рескрипть на имя Булыгина о разработкЪ 


закона о Государственной ДумБ, Мукденская катастрофа, Цусима, 


возстате „Потемкина“, заключене мира съ Японей, Манифест 
_ 6 августа о созыв Государственной Думы, великая политическая 


тября, вотъ тф гигантск!е шаги, которыми шла исторая нашей ро- 
дины въ коротеньк!Й промежутокъ какихъ нибудь 10—11 м$оя- 

и цевъ. Колоня съ замиранмемъ сердца сл$дила за этимъ вебыва- 
- лымъ шествемъ. Нужно ли говорить о томъ настроени, которое 
царило въ ней, о тБхъ чувствахъ, которыл она переживала. Это 


были настроеше и чувства всей мыслящей Россия. Но не однимъ ' 


этимъ жила въ то время ссылка. Каждое новое событ1е пробуж- 
дало у истомленныхъ, изгнанниковъ надежду на то, что освобож- 
денная Росея разрушитъ, наконець, Бастишю и дастъ. борцамъ 
за ея счастье давно желанную свободу. Начиная со словъ кн. Свято- 


требоваше извфстной демократической четырехчленной фор- 


на своемъ собравши выработали особую резолюцию, посланную | 


вх „Принимая во вниман!е: что съфздъь предофдателей управъ не. 
`’  Обладаетъ полномоч1ями отьъ народа для выработки того „основ- 
о вого закона“, который долженъ лечь въ основу будущаго право- 
вого порядка; что только учредительное собране, избранное всЪмЪъ - 


Результаты занятй съФзда и въ особенности посл$ дующие 


забастовка, подарившая Росси манифестъ 17-го октября, обнаро- 
дован1е конститушоннаго манифеста и, наконець, амнистия 21 ок- 
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| т 
’ пОлкЪ- Мирскаго о о ссылка не переставала надфаться 1 на _ 
`амнисто и съ жадностью ловила всЪ слухи о ней; а на слухи эти 
° столичныя газеты были особенно падки. Но дни шли за днями, 
одно событе см$нялось другимъ, а желанной вфсти все не при-_ 


ходило, и обманутыя надежды повергали олЁнниковъ въ унын!е. 


_ 


р 
ро 


’ Бывали дни, въ которые казалось, что вотъ вотъ. раздастся ‚маги- А р 


ческое слово „амнистия“; сроки амнист!и даже указывались. е- 3 
чатью на основан1и „самыхъ достовзрныхъ источнивовъ“, но ожи- 2) 


дане ихъ оканчивалось разочарованемтъ: бюрократия ' упорно не. 


хот$ла выпустить изъ своихъ когтей борцовъ, свобода которыхъ о г р 


несовмфстима была съ ея существоватемъ. Только, когда, народъ 


сдфлалея, хотя и временно, хозяиномъ положешя, и пролетарлаль _ и. 
о властно диктовалъ правительству свои требовашя, идея амнисти = 
м  претворилась въ фактъ и подъ первымъ же натискомъ овладЪвшей 1. 
° позищями демократи подались двери тюремъ и жандарменмя © 
заставы ссылки. Вся ссыльная и почти вся тюремная Росея бе. 


объявлена свободною. 


_’ о Наша колошя торжествовала побфду. Еще амнистая не О 


объявлена, но знаменательныя слова о народоправствЪ были. про- 


ссылк$ пришелъ конецъ. Ей, дЪйствительно, былъ о объявленъ 
‚конецъ черезъ пять дней посл 17 октября, но раньше, чЪмъ пала 
`послфдняя. преграда, отдлявшая подневольный мръ отъ мра сво- 


‚ боднаго, колоши пришлось пережить жестокую потерю. Разда- _ 


впенная, казалось, реакшя не хотВла сдаваться, и уступая вездЪ 
свои позищи, метила пролитемъ потока крови многихъ невинных. 


› ертвъ, Это ‘была такъ называемая контръ-револющя, объедини-. ь 


‘вшая всф темныя силы, всю несознательную. массу въ борьбЪ съ. 
` Новой Росаей, рвавшейся къ св$ту и свободЪ. Такою искупи- | 
тельною жертвой былъ и Михаиль Юрьевичъ Гольдштейнъ, бы- 


°— вый все время душою нашей колон. Онъ во воЪ выдающеся | 


моменты ея жизни всегда шелъ впереди колони и быль ея вдо-_ 


’хновителемъ; Какъ только прилет$ла въ Архангельскъ воть о. 
манифест 17 октября, колов!я откликнулась на это событ1е ря-’ 


’домъ митинговъ и манифестащй. Эти митинги, на которыхъ М. Ю. 
‘явился вдохновеннымь ораторомъ, какъ нельзя лучше показали 
‚ силу освободительнаго движен!я въ мфетномъ обществ%. М. Ю. 


’ воспользовался энтузавмомт, овлад$вшимъ публикою;: въ т 


своей, въ которой онъ пфлъ восторженный гимнъ свободЪ, онъ. 


`изнесены, и никто не сомнфвался ни на минуту въ томъ, мы ых 


| ‘призывалъ гражданъ свободной Росси къ дальнЪфйшей борьбЪ съ 


реакшей и къ защит завоеванной свободы. Восторженная толпа и: 


торжественно клялась не отдавать свободы ея палачамъ и дов- 
‚ рить судьбу Росеи только великому Учредительному Собранию. _ 


Но не на однихъ митингахъ царило такое настроене. Весь го-^ 
родъ переживаль состояще великаго энтуз!авма и представлять _ 


какъ бы огромный сплошной митингъ. Не радовалась только одна 
реакцля, и на улицахъ ея царилъ зловЪций мракъ. Въ Архангель- 
скЪ, въ сущности, не было реактонныхь парт, и какъ это ни. 
странно для захопустнаго губернскаго ‹ города, переполненнаго. 
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т 
чиновниками—этимъ прочнымъ оплотомъ бюрокрал1и, —все насе- 
леве города было „заражено“ освободительными идеями. Была 
только небольшая кучка реакц1онеровъ, оть всей души ненави- 
двшихъ все, что рвется къ свобод. Это были мъотные промы- 
шленники, безсов$стные эксплуататоры рабочаго населешя, кото- 
рымъ, въ сущности, не было никакого дфла ни до бюрокралфи, ни. 
до демокрал!и, но которые видфли, что освободительныя идеи уже 
захватили рабоч людъ, который начинаеть вырываться изъ ихъ 
когтей и вступать съ ними въ борьбу за свои права на лучшую 
жизнь. Эти люди отлично знали, что такимъ поворотомъ въ от- 
ношени къ нимъ со стороны рабочихъ они обязаны пропагандф, — 
ведущейся политическими ссыльными, и ненавидЪли нашу коло- 
ню всей душой. Въ этой ненависти они могли срявняться только - 
съ полищей, и въ союзЪ съ нею они всегда стремились къ мести.. 
Настояний моментъ оказался какъ нельзя болфе подходящимъ 
для выполнен!я адскаго замысла: на одномъ изъ митинговъ, кЪмъ 
то изъ публики, а можетъ быть и провокаторомъ, былъ разорванъ 
царский портретъ. Этого было достаточно для черносотенцевъ. 
Они начали вести дЪятельную агиташю среди подонковъ архан- 
гельскаго рабочаго люда, убЪждая ихъ въ томъ, что сощалисты 
хотятъ убить царя, и приводя въ доказательство случай съ пор- 
третомъ; они склоняли невфжественную толпу, не понимавшую 
значеня происходящихьъ событ1й, истребить ненавистныхь соц1а- 
листовъ и тфмъ совершить патр!отическй подвигъ. Сфмя было 
'брошено на благодарную почву, и на сл6дуюпций цень, когда ор- 
ганизованная колонею манифестацюнная процессля вошла въ го- 
родъ, она была встр$чена выстр$лами черносотенной толпы, во-, 
оруженной револьверами, дубинами и кольями. Среди манифес- 
тантовъ произошло замфшательство, большинство ихъ разбЪжа- 
лось, и на улиц$ осталась лишь небольшая кучка ссыльныхъ въ 
`нЪсколько десятковъ челов$къ. Черносотенцы съ гикомъ броеи- 
лись на нихъ, немилосердно избивая беззащитныхъ людей, . не 
разбирая ни женщинъ, ни дётей. Съ особенною ожесточенностью 
набрасывались на т$хъ, которыхъ указывали ихъ вожаки, пови- 
димому заранфе намфтивпие своихъ жертвъ. М. Ю. Гольдштейнъ, 
окруженный толпою хулигановъ, тщетно отстр$ливался, и когда 
онъ выпустить послфдн!й зарядъ изъ своего. револьвера, злод$и 
оглушили его брошеннымъ въ голову камнемъ и добили его’ 
кольями. Несчастный М. Ю. былъ доставленъ въ городскую боль-. 
ницу еше съ признаками жизни, но черезъ н$еколько минуть 
скончался, не приходя въ сознаше. Ненасытный Молохъ чело- . 
вЪконенавистничества принялъ эту крупную жертву. Остальные, 
колонисты были жестоко избиты, а изъ числа обывателей убита’ 
молодая учительница А. Покотило. 
Все архангельское общество было до глубины души возму- 
щено этимъ зв$рскимъ преступленемъ, невозмутимою осталась, 
только одна бюрокралйя, совершенно открыто радовавшаяся усп$- 
хами черной сотни: архангельскй вице-губернаторъ Хрипуновъ 
цфловался на улицахъ съ черносотенцами, пожимая ихъ обагрен- 


_ се №" Н о а х ее 
— "285 к 7х 
ныя кровью руки, а власти ничего не ‘сдфлали не только для того, 
чтобы покарать убШцу, но даже для предотвращен!я а въ. 
которомъ участвовала и полишя. 


Ю. пользовался р$дкой популярностью не только въ_ Е 
тЪеномъ кругу нашей колонш, но и во всемъ мфстномъ обществЪ. | =. 
Его разностороння, богатыя познавшя въ области науки и искус-. — 
ства и открытый, добродушный и привтливый характерь ( 
влекли къ нему возхъ, кому когда либо въ жизни приходилось т 
съ ними сталкиваться. Чуть и отзывчивый, онъ старался прийти = з 
на помощь всякому своими знанями и опытомъ, и двери его квар- 
тиры были широко открыты для всЪхь. Талантливый химикъ, онъ - 


щедро длился своими обширными знатями съ товарищами по — р 
ссылкЪ, читая имъ лекщи по хими и давая даже отдфльные = — 


‚уроки, конечно, безплатно. Его попытки подфлиться своими зна- = 
в1ями съ боле широкимъ кругомъ слушателей путемъ органи- _ м 


залаи публичныхь лекшй встр$тили неодолимое препятстые въ 
нашей нелфпой „конститущи“, запрещавшей ссыльнымъ всякое — 
публичное выступлене, и обществу такъ и не удалось восполь- — 
‘зоваться р$дкимъ въ этомъ глухомъ углу случаемъ вкусить = 
истинной науки. Вообще, безсмысиенно свирЪпое отношен1е пра- — 
вительства къ ссыльнымъ всегда стояло преградой на пути М. Ю., = 
и этотъ богато одаренный челов$къ, по вол тупой. администра" та 
и влачилъ свою жизнь въ крайней нуждЪ въ то время, какь = 
‚ люди подобные М. Ю., были такъ нужны населен1ю края. Съ 
большимъ трудомъ добился М. Ю. разрьшевя на устройство въ | 
АрхангельскВ химической лаборатори, но положеве ссыльнаго и | 
зд$сь ставило ему препятств1я, и прекрасно оборудованная по 
посл днему слову науки лобораторля, могущая служить украше- — 
н1емъ любого университетскаго города, здЪсь пустовала, не при- _ 
нося никому никакой пользы. _Тоскуя по наук, М. Ю. съ нетер- | 
пзн1емъ ждалъ амнистш, чтобы вернувшись изъ ссылки, отдаться | 
любимымъ своимъ занятямъ. Юще живя въ Новгород%, онъ былъ 
избранъ совЪтомъ Харьковскаго университета профессоромъ хи- 
ми, но ссылка помфшала ему занять эту кафедру, теперь онъ 
мечталь о возвращени къ университетской работЪ, но черная 
реакщя пересекла его жнзнь на самомъ порог осуществлен1я его 
мечты. : 

| Нохороны М. Ю. произведены были на`счетъ архангельскаго 
общества. ТЪло его перевезено въ Петербургь и погребено на 
литераторскихЪ мосткахъ Волкова кладбища, гдЪ могила его была 
покрыта цфлою горою вЪнковъ, возложенныхъ всевозможными 
революцюнными и общественными организащями и друзьями и 
почитателями М. Ю. Вм$ст$ съ его останками, увезенными изъ 
Архангельска, выЪхала и вся наша колонйя. 

Политическая ссылка была ликвидирована, но, какъ очень 
скоро оказалось-—лишь на время. МЪста ссылки не успфли еще. 
окончательно освободиться отъ своихъ невольныхъ обитателей, 
задержанныхъ тамъ бездорожьемъ, какъ бюрокралля, поднявшая 
снова голову посл короткихъ дней свободы, стала вновь ихь 


а О 

заселять и такъ энергично, что времена Плеве показались дфтекой 
забавой въ сравнении съ временами П. Н. Дурново, заткнувшаго 
своего бывшаго шефа за поясъ жестокостью и массой пролитой 
крови. Мноше изъ моихъ товарищей по Архангельску и по уЪзд- 
нымъ коломямъ уже успфли испытать на себф тяжесть „новаго 
режима“, и вновь попали на офверъ Росаи и въ Сибирь, или си- 
дятъ по тюрьмамъ въ ожидании новой ссылки, а н%фкоторые не 
миновали и каторги или ждутъ суда по предъявленнымъ къ 
нимъ обвиненямъ. Архангельская губерюя въ настоящее время 
переполнена ссыльными такъ, какъ никогда, да и друпя мЪета 
сплошь переполнены ссыльными. 


Ю. Лавриновичъ. 


№ 4. 19 


По поводу статьи Н. С Русанова. „П. Л. Лавровъ“ 


(Былое, 1907 г., февраль). 


Въ настоящей замвткЪ я имЪю въ виду указать на небольшя 
неточности, вкравиияся въ указанную статью г. Русанова и касающ!яся 
н5которыхъ эпизодовъ моей литературной дЪятельности. Въ этой 
статьЪ г. Русановъ между прочимъ пишетъ. 


„Духовному вождю (разум$ется Н. Г. Чернышевский) тогдашней револю- 
цонной (2) интеллигенции, ‘очевидно казалось, что Лавровъ черезъ-чуръ завер- 
тываетъ прогрессивный характеръ своихъ воззрёнй въ аппаратъ излишней 
эрудищи, сбивая тВмъ лишь съ толку русскую читающую публику, для которой 
по мнёню Н. Г. Чернышевскаго, нужны прежде всего ясные и опредЪЖленные` 
взгляды. А ученики Чернышевскаго  преувеличивали такое отношенше Николая 
Гавриловича и доходили, разъ ступивъ на такую почву, уже 00 явной неспра- 
ведливости (курсивъ мой, А.).—Такъ, когда И. Л. Лавровъ прочиталъ въ 1860 году - 
въ пользу литературнаго фонда—однимъ изъ первыхъ членовъ котораго онъ 
былъ-—три публичныя лекщи о значеми философии (три бесВды о современ- 
номъ значени философи, налечатанныя въ „Отеч. Записк.“ 1861 г.), онъ под- 
вергся рюзкой крилпикъ (курс. мой, А.) М. А. Антоновича. И послЪдыйй повто- 
рилъ нападеще на’ Лаврова (курс. мой, А.) по поводу „Русскаго Энциклопедиче- 
скаго Словаря“, начавшаго выходить вЪ 1861 г. подъ общей редакщей Краев- + 
скаго, при редаки по философскому отд$лу Лаврова, скоро ставитаго глав- 
нымЪъ редакторомъ. Тутъ что называется, своя своижь не позналиа (кур. мой, А.); 
въ то время какъ аржереи и свЪтске доносчики, въ родЪ Аскоченскаго при- 
зывали на голову Лаврова правительственные громы за безбоже, пропов3-' 
дуемое „Энциклопедическимъ Словаремъ“, и требовали наказан1я церковной 
анафемой (?) и царской каторгой, Антоновичъ обрушивался на редактора Сло- 
варя за умЗренность его вэглядовъ. Насколько эта полемика противъ Петра 
Лавровича держалась на недоразумтши (кур. мой, А.), видно было изъ того, что 
вскорЗ посл того самь Антоновичь предложиль Лаврову (кур. мой А.) свое 
сотрудничество въ Словар$ и далъ, между прочимъ, статью объ Евангеляхъ, 
которая подобно многимъ вещамъ Атоновича. была написана очень ясно и та-. 
лантливо и произвела въ свое время большой фуроръ.“ 


Совершенно вЪрно, что я подвергь р%®зкой, можетъ быть даже. 
очень рЪзкой, критик не только указанныя три бесЪды, и всю тог- 
дашнюю философию Петра Лавровича Лаврова. («Современникъ» 1861, 


А 


№ 4). Но къ этой критик% никоимъ образомъ не можетъ быть прим$нено 
_изречене: своя своихъне познаша. Точно также она вовсе не была пло- 
домъ медоразумитьнгя. И я смЪю думать, что въ ней не было не только 
явной, нодаже и скрытой несправедливости.—Не нужно упускать изъ ви- 
ду, что Лавровъ въ тогдашнихъ своихъ первыхъ статьяхъ по философ, 
былъ далеко не тьмъ, чфмъ онъ является въ послЪдующихъ и 060- 
бенно въ послЪднихъ его статьяхъ. Лаврова по тогдашнимъ его фи- 
лософскимъ воззрЪнямъ я ни въ какомъ случаЪ не могъ и не имЪлъ 
основания считать своими, равно какъ и онъ по моимъ статьямъ въ 
_«СовременникЪ» не могъ признавать меня своилиб. Мы были люди 
разномысляще, философске противники и я рЪзко критиковалъ ие 


свое1о единомышленника, а своео противника. И никакого недоразу- 


иъшя тутъ и не могло быть. Моя критика, по моему искреннему 
убЪжденйю, была вполнЪ добросовЪстна, чистосердечна и руководи- 
лась справедливыми побужден!ями, исключавшими всякую несправед- 
ливость.—ВсЪ$ мои утвержденя я доказывалъ подлинными словами 
Лаврова, такъ что читатель. им$лъь полную возможность провЗрить 
меня. Да наконецъ, кто же какъ не тотъ же Чернышевсюй напеча- 
талъ мою статью: въ «Современник». Еслибы онъ замЪтилъ въ ней 


хоть малфйш!е признаки недоразум® ня, пристрастйя или несправед- 


ливости, то онъ или не напечаталъ-бы ее, или предложилъ-бы мнЪ 
передзлать ее. 

Въ своей статьЪ я старался изобразить два типа нашихъ тог- 
дашнихъ философовь, старыхъ и новыхъ. Самымъ выдающимся пред- 
ставителемъ новыхъ философовъ я призналъ Лаврова и поставилъ 
его гораздо выше Эдельсона и даже Страхова, о которомъ сказалъ 
только н5сколько словъ. Я думаю, что съ моей стороны это была 
справедливость относительно Лаврова. 'ДалЪе, я отдалъ полную спра- 


ведливость новымъ философамъ, значитъ главнымъ образомъ Лаврову, 


и поставилъ ихъ безконечно выше старыхъ. Именно я писалъ: «Наши 
новые философы составляютъ совершенную противоположность ста- 
рымъ; они не вЪрятъ абсолюту (послЪднее слово вставлено по цензур- 
нымъ соображенямъ Чгрнышевскимъ, а у меня въ рукописи было: во 
вньигровое и управляющее лиромб существо), не толкуютъ о безу- 
словныхъ вЪчныхъ идеяхъ, не слишкомъ убиваются изъ-за ограничен- 
ной морали, никого не пугаютъ страшными привидЪнями, хотятъ быть 
современными, придерживаются новыхъ философскихъ системъ, при- 


° знаютъ полноправность философи и самозаконе разума, который 


знаетъ только себя и никому подчиняться не обязанъ». И въ дру- 
гомъ мъЪстЪ я писалъ о ЛавровЪ. «Съ цфлю предупредить и отвра- 
тить его (Лаврова) отъ эклектизма и сдЪланы были нами н%которыя 
замЪчаня, за которыя г. Лавровъ не будетъ на насъ въ претензии, 
судя по его искренности и по тому философскому благородству, про- 
сто рыцарской мыслительной честности, которая замЪтна почти на 
каждой страниц его статей». И наконецъ одну отрасль, философии 
„Лаврова я характеризовалъ такъ. «О практической философ!и Лав- 
рова мы не будемъ говорить; правила ея заслуживаютъ полнаго ува- 


| женя и дЪлаютъ большую честь высокимъ практическимъ идеаламъ 


г. Лаврова; но метафизическ!я основаня, изъ которыхъ выведены эти 
19* 


1 
Ре, 


правила, тоже неудовлетворительны». Приведенные отрывки показны- 
ютъ, что мою критику можно характеризовать какъ угодно, что она 


можетъ быть была очень рЪзка, несдержанна, придирчива, заносчива, 2 
непочтительна—и все такое; но назвать ее несправедливой— это ВЪ 


высшей степени несправедливо. 
Съ чЪмъ я былъ согласенъ въ статьяхъ Лаврова, противъ того 


я не возражалъь и можетъ не все то указалъ въ своей статьЪ. я 


главнымъ образомъ имЪфлъ въ виду всю философскую систему, все 
общее м!росозерцане Лаврова. И эту систему я находилъ—справед- 
ливо или нътъ, это другой вопросъ—совершенно неудовлетворитель- 
ной.—-Прежде всего Лавровъ много занимался вопросомъ, что такое 
_ философия; и послЪ долгихъ разсужден!й далъ на него такой отвЪтъ: 
‚«философ!я есть процессъ отожествленя мысли, образа и дЪйств!я». 
Назвать это опред$лене наборомъ непонятных словъ, какъ это 
сдълалъ я, ужели это будетъ несправедливость.—Вся теоретическая 


философ!я Лаврова была въ то время компромисной мозаикой от- 


дфльныхъ отрывковъ изъ разныхъ философ. Прежде всего `онъ при: 
знаетъ основной принципъ кантовой философ!и: «мы не можемъзнать 
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сущности вещи, а знаемъ только явленя». СлЪдуя Гегелю, Лавровъ 


утверждалъ: «все сущее представляется намъ фактомъ феноменологи 
нашето духа». Чистый. гегельянецъ впрочемъ вычеркнулъ бы изъ этой 
фразы слово нашею, а вмЪсто его поставилъ бы всеобщатю или абсо- 
лютнаю. «Съ тЪхъ поръ, говоритъ Лавровъ, какъ человЪкъ убЪдился 


(вотъ видите не философы, а вообще человЪкЪъ, такъ сказать чело-. 


вфчество) убЪдился, что онъ сознаетъ не сущность вещей, но только 
°явленя, и даже не внЪшня явленя, а только внутреннйя собственнаго. 
‚ процесса мышления, чувствованя, желаня, съ т$хъ поръ необходи- 
мость психологи, какъ центра всЪхъ ‘прочихъ м!ровъ (2), предста- 
влялась болЪе и болЪе ясно человЪку». Это преувеличенное значене 
психологи Лавровъ позаимствоваль у существовавшей въ то время 
школы эмпириковъ-субъективистовъ, которые все основывали на внут- 
реннемъ опытЪ и наблюдении надъ, собственной душой, субстанщально 
отличной отъ тфла и которые вообще были крайними спиритуали- 
стами. Они и упрекали идеалистовъ, какъ упрекалъ ихъ и Лавровъ, 


будто они не придавали психолоМи первенствующаго значеня и не - 


занимались внутреннимъ самонаблюденемъ и самопознанемъ. Но 
почему въ основ5 не только всей философии, но и «всЪхъ прочихъ 
мровъ» должна лежать спиритуалистическая психологя, а не антро- 
пологя, напр., какъ требовалъ Фейербахъ или Чернышевскй, —этого 
не разъяснили и не доказали ни эмпирики-субъективисты ни Лав- 
ровъ. Наконецъ Лавровъ не прочь бы былъ включить въ свою фило- 
софскую коллекщю даже матер!ализмъ, противъ котораго онъ вообще 


ратовалъ и привелъ много ходячихъ и своихъ собственныхъ возра- 


женй и который, по его. мнфню, призываетъ челов$чество «увЪро- 
вать и поклониться новому кумиру— веществу». И послЪ этого онъ 
произнесъ такой приговоръ матерализму. «Какъ метафизическая 
теоря, матерализмъ; имфя преимущество предъ нзкоторыми другими 


ученями, неполонъ, потому что не обнимаетъ теорм явленй созна-‘ 
Ня, слЪдовательно лока нельзя на немъ остановиться, какъ нельзя | 
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овиться ни НЯ одной изъ и систе ИУ, м. 
ли матерализмъ имЪетъ преимущества передъ другими и о 
и нельзя остановиться на идеализмЪ, то почему же тогда не. 
овиться на НЕ Е А иначе на чемъ же окончательно оста — 
ИТЬСЯ. я о 

м _Итакъ тогдашняя философ/я Лаврова представляла собою не сце- — ‘ 

х 9 ентированный конгломератъ изъ нЪсколькихъ кусковъ, отбитыхъ от р 
_ разныхъ философскихъ системъ; въ немъ рядомъ лежали идеализмъ, ии 
и "6 иритуализмъ и отчасти даже матер!ализмъ. Такая разношерстная р и 
_ фи. пософИя казалась мнЪ неудовлетворительной, нелогичной, него 
_ поучительной и не прогрессивной. Я былъ вполн$ убЪжденъ, что. ‘она. 3323 
я можетъ произвести только путаницу и сумбуръ въ головахъ читате- в 
лей, особенно тогдашнихъ, совершенныхъ новичковъ въ философии. 
— И потому я считалъ своимъ долгомъ бороться съ такой философей а 
_ И дискредитировать ее въ глазахъ читателей.—Г. Русановъ разска-. 
29а зываетъ въ своей статьЪ, что однажды, когда онъ представилъ Лав- 
я рову для напечатан!я въ журналЪ «ВЪстникъ» продолжене своей ста- 


овъ забраковалъ это продолжен, возмутился имъ и грозилъ отка- | 
аться отъ редакторства. если продолжен!е будетъ помфщено въ жур-_ 94 
алЪ. ВпослФдстыи, когда г. Русановъ познакомился съ Лавровымъ, ие 
р ослъдн по поводу продолжен!я сказалъ ему, что онъ лично ниче- = 
то не имфлъ противъ него и что если онъ далъ «черезчуръ резки 
зывЪъ» о продолжении, «то дЪлалъ это въ силу сознан!я долга...» Вотъ 
` это, и я им5ю право сказать про мой можетъ быть тоже черезчуръ. 
— рёзкй отзывъ о философм Лаврова. Е 
Е т _ Но помимо неудовлетворительной философи въ статьяхъ Лав- 
_ рова было не мало ересей уже не философскихъ, а чисто научныхъ, г | 
Г ‘совершенно опредфленныхъ, относительно которыхъ уже невозможны — 
были никакюя сомнфня, возможныя относительно умозрительтныхъ = 
29 ‘сюжетовъ философии. Вотъ, напр., что писалъ Лавровъ. «Для явленй, == 
_ обозначаемыхъ названемъ духовныхъ, матеар!ализмъ можетъ быть вт НЫ 
‘теперешнемъ состояни науки только вреденб (курс. мой. А.), потому. 
что отклоняетъ большинство ученыхъ отъ точныхъ психологическихъ 
ь т. В ельцовави, возможныхъ и теперь, чтобы гнаться за мечтою, кото- с 
°— рую физюломя еще очень долго не въ состоянм выполнить». И это = 


[я 


.“ 


„‚ было написано въ то время, когда уже зарождалась новая наука. 
психо-физика, которая стремилась органически слить матерали- 
В ‘стическую физюлойю со спиритуалистической психолопей. И на- 
_ писано было послЪ того, какъ матер!алистическая физюломя да- 
5% _ла опытныя доказательства, подтверждающ!я въ извфстномъ смысл — 
о основной принципъ Канта и показала, что мы не знаемъ не толь-, 
_ Ко сущности вещей, но не знаемъ непосредственно даже явленйй ве- 
и. ‘щей и ихъ дЪйствительнаго отношеня къ намъ, на что указывалъ 
‘знаменитый Гельмгольцъ.—Дал®е Лавровъ, подобно старымъ филосо- = 
о фамъ, признавалъ, что въ природЪ существуетъ причинная Ц$лесооб- = 
я _ разность, что въ ней все совершается по кфмъ-то предустановленной гар- ; 


_ мон и по кЪмъ-то предначертанному плану. И на этомъ основанм в 
,и: онъ писалъ вотъ что. «Одинъ пунктъ въ развити организмовъ слу = 


\ 
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житъ для противниковъ матер!ализма молущественнымв (кур. мой, дек 


аргументомъ: это присутстые извФстнаго плана въ развит. Орга- 
низмы строятся по н®которому первообразу (?).» Это было напечата- 


но въ то время (1861). когда уже явилась на свЪтъ (1859) теоря_ 


Дарвина, —которая уже имфла блестяще успфхи въ ученомъ мрЪ, но 
съ которою Лавровъ вЪроятно еще не былъ знакомъ въ то время. 
Меня, въ то время горячаго послздователя и поклонника дарвинизма, 
просто возмутилъ этотъ аргументъ, признававш!й предначертайный 
планъ и какой-то первообразъ въ эволющи органическихъ формъ, и 
потому я отвЪтилъ Лаврову репликой, можетъ быть несдержанной и 
черезчуръ рЪзкой. «Что же касается присутствя плана въ развити 
организмовъ; то, представьте себЪ, матер!алисты видятъ въ немъ могуще- 
ственное доказательство въ пользу своего принципа; по всей вЗроят- 
ности они не читали статьи г. Лаврова; по ихъ словамъ, оно свидЗ- 
тельствуетъ о томъ, что разнообразные организмы произошли отъ 
одного организма, и это единство ихъ происхожденя обнаруживает- 
ся ихъ сходствомъ и тЪмъ именно указываетъ на развите и проис- 
хожден!е организмовъ изъ одного общаго источника. Посмотрите, съ 
какою. радостью они ухватились за Дарвинову теор!ю видовъ; эта ‚тео- 
ря и друйя въ томъ же родЪ,— прочитайте Льюиса въ «Русскомъ 
ВЪстникЪ»,—по ихъ мн5Ъню очевидно докажутъ, что рыбы и птицы 
не явились самостоятельно и независимо другъ отъ друга и высиия 
животныя появились не независимо отъ низшихъ формъ, а что 


всЪ организмы произошли отъ нЪсколькихЪ первоначальныхъ типовъ 


и даже отъ одного; оттого-то, что они выросли, такъ сказать, изъ. 


одного корня и имЪютъ общее начало, намъ и кажется, что они 
строятся по н%Ъкоторому первообразу. Какъ ни видоизм$няли ихъЪ 
внфшня обстоятельства, но не могли уничтожить признаковъ ихъ 
общаго происхожден!я; общ типъ организмовъ,—это то же, что фа- 
мильное сходство въ нфкоторыхъ семействахъ, сходство между бур- 
бонскими носами и подбородками». ДалЪе для меня было большимъ 


сюрпризомъ встрЪтить въ одной статьф Лаврова такую непроститель- 


ную для него научную ересь. «Механическая теоря матер!алистовъ, 
писалъ онъ, еще далека отъ своего осуществленя въ самой области 
явленй, подлежащихъ чувствамъ. Въ явленяхъ свЪфта не доказано пря- 
мымъ наблюденемъ существоване волнообразнаго движеня». Напро- 
тивъ очень доказано; изм$рена даже длина волнъ и волнами объяс- 
нена интерференця свЪта. А въ настоящее время доказано, что элек- 
трическе герцовск!е лучи тоже настоящя волны. Эта ересь сильно 
поколебала въ моихъ глазахъ ученый авторитетъ Лаврова. 

Все изложенное даетъ мнЪ право еще разъ повторить, что моя 
критика философии Лаврова и разныхъ его утвержден не была не- 
доразум$ шемъ и къ ней вовсе непримЪнимо изречене «своя своихъ 
не познаша». ВпослЪдстви послЪ личнаго знакомства съ Лавровымъ 
въ бес$дахъ и спорахъ съ нимъ я убЪдился, что онъ постепенно 
освобождался отъ эклектизма и старался придать своему м!ровоз- 


зр$»нйю болЪе цЪльный, однородный и научно-состоятельный видъ. И. 


мы сошлись съ нимъ если не во всемъ, то во многомъ въ области 
философии. Г. Русановъ свидЪтельствуетъ, что «по мЪръ того, какъ 


` 
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_ деспотизмъ все больше и больше снималъ’ съ себя либеральную маску, 
Лавровъ все далзе и далЪе передвшался влтьво» (курсивъ мой, А.) и 


«Былого», то онъ навЪфрное сказалъ бы: это я написалъ тогда, кода — 
легковЪренъ и молодъ я былъ. Я думаю, что онъ сказаль бы тоже. = 
2 


_ «Словарь» могъ бы быть или просто справочной книгой, перечнемъ й 


+ 


что въ началЪ 60-хъ годовъ взгляды Лаврова подверглись первому наи- 
болфезамзтному преобразован!ю на пути отъ либерализма къ сощализ- 
му». Вотъ такая же эволющя произошла и въ философии Лаврова; онъ 
очень полЪв$лъ и въ этой обасти. Если бы Лаврову въ старости по- 
казали его стихотворене «отзывъ на манифестъ», о которомъ гово- | 
ритъ г. Русановъ и которое цфликомъ напечатано въ той же книжкё 


самое и про свои первыя философскя статьи. 2х :, РА. 
Что же касается «Энциклопедическаго Словаря», то г. Русановъ — кс 
представилъ дЪло такимъ образомъ, какъ будто въ то время, когда _ 


аржереи и свЪтске доносчики грозили «Словарю» анафемой и ка- ТА 


торгой, я съ своей стороны поджигалъ и подбивалъ редакцию его къ 
неум$ренности, т. е. быль въ н$которомъ родЪ провокаторомъ изъ о 
за враждебности моей къ Лаврову, и какъ будто «Словарь» былъ для | 
меня только поводомъ и предлогомъ повторить «нападене на Лав- — 
рова» и «обрушиться» на него. Все это крайне не точно. Рецензя на ‹ ^. 
«Словарь» была напечатана анонимно, («Современникъ, 1861, № 7) безъ = 
моей подписи; но она дЪйствительно написана мною и я признаю ее _ 
своею. Реценз!я говоритъ только о | томЪ «Словаря», который былъ 
редактированъ не Лавровымъ. И потому въ рецензии я судилъ и рядилъ = 
вовсе не о ЛавровЪ, а о неизв$стной безличной «редакции», и если обру- © 
шивался накого нибудь, то на эту «редакцию», но никакъ нена редактора _ 
и въ частности на Лаврова. И обрушивался я на редакцию за весьма 

многое, но никакъ не з^умЪренность ея взглядовъ. Нашъ споръ можно. 

было бы рЪшить моментально; мнЪ слЪдовало бы только сказать: 27 
прочитайте, читатели, мою рецензио и вы увидите, что въ ней нтъ 
ничего того, что говоритъ г. Русановъ. Но къ сожалЪ ню это значило 
бы требовать неисполнимаго, невозможнаго. Поэтому я. поневолв — 
принужденъ хоть кратко указать, что содержится въ моей рецензии. в. 
Прежде всего я упрекалъ редакцю за то, что она не уяснила себЪ И 
и не опредфлила плана и существеннаго характера своего издания. {. 


голыхъ фактовъ, безъ всякаго освЪщеня, безъ всякихъ обсужденй и 


толкованй; или же книгой поучительной, по которой можно было 


бы изучить тЪ или друМе сюжеты и почерпнуть изъ нея такой или = 
другой взглядъ на нихъ. Редакщя говорила въ предислови, что она 
желаетъ дать то и другое, —что я считалъ невыполнимымъ и не по _ 
силамъ редакци, и что поэтому было бы лучше, если бы редакшя 
держалась одной какой нибудь цфли и тфмъ болЪе, что сама редакця 
повидимому склонялась въ пользу голой фактичности и говорила: «мы 
стремились не пропов$дывать какое либо учеше (?), но поставить чи- 
тателя на современно научную (?) фактическую точку зроя». За- 
т$мъ я упрекалъ опять таки редакцию, а не редактора и не Лаврова 
за то, что она напихала въ «Словарь» разный негодный хламъ и 
всякую дребедень, никому не нужную и совершенно лишнюю, что она 
не выполнила даннаго ею обЪщаня подробно говорить о русскихъ 
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сюжетахъ. Какъ на примфръ хлама я указалъ на такую статью... 


«ААА, химическая аббреватура. Подъ этими тремя буквами въ ста- 
ринныхъ химическихъ сочиненяхъ понимали амальгаму, сплавъ ме- 
талловъ съ ртутью». А какъ на доказательство неисполненя обЪщаня 
редакщи я указалъ на то, что напр. Августину отведено больше. пе- 
чатнаго листа, а нашему протопопу Аввакуму только 4 странички. 
Упрековъ же редакщи «за умЪренность» не было въ рецензии ника- 
кихъ ни явныхъ ни даже сокровенныхъ, езоповскихъ. Что у меня 
не было предвзятой враждебности къ Словарю—это доказываетъ 
между прнчимъ слфдующя м$ста. «Впрочемъ справедливость требуетъ 
сказать, что въ [| том «Словаря» есть н®сколько статей очень дЪль- 
ныхъ, составленныхъ тщательно, съ знанемъ дФла...» — «Статья ‘объ 
аграрныхъ законахъ составляетъ блистательное исключеше изъ всЪхъ 
статей историческихъ... она изложена ясно и отчетливо, безъ уче- 
нкхъ замашекъ и ежеминутные ссылки на ученные авторитеты...» — 
«Статьи по расколу также замЪфтно выступаютъ изъ кучи другихъ 
статей и имъютъ въ себЪ задатки для того, чтобы быть интерес- 
ными.» Кончилъ я свою рецензю слфдующими словами: 


„На дняхъ вышелъ и второй томъ „Энциклопедическаго Словаря“. Онъ по- 
хожъ на первый, несмотря на перемЪну общаго редактора. Это мы хотимъ 
объяснять т$мъ, что много. матер1аловъ новый общ редакторъ получилъ по 
наслФдству отъ прежняго. Чтобы судить о будущности «Энциклопедическаго 


Словаря» при новой общей редакщи, надобно подождать третьяго тома, при’ | 


составлении котораго г. Лавровъ будетъ мене спутанъ рухлядью, заготовляв- 
шеюся еще при г. Краевскомъ“, 


ПосяЪ всего этого утверждать, что я по поводу и подъ предло- 
ГОМЪ «Словаря» «‹повторилъ нападене» и обрушился лично на редак- 
тора «Словаря» и именно на Лаврова —по моему мн%®зню невЪрно и 


несправедливо. Такъ же точно невЪрно и несправедливо то, будто бы. 


«самъ Антоновичъ предложилъ Лаврову свое сотрудничество въ Сло- 
‚ варз». Я всегда отлично понималъ, что предлагать свое сотрудниче- 
ство — дЪло рискованное и навязчивое; а въ данномъ случаЪ это 
было бы большой безтактностью и даже н®которымъ нахальствомъ. 
Предлагать кому нибудь сотрудничество въ дЪлЪ, по поводу котораго 
обрушивался на него за это дЪло,—это было бы чЪмъ-то неслыхан- 
нымъ. Я никогда и ни къ кому не навязывался съ своимъ сотрудни- 
чествомъ. И въ данномъ случаЪ Лавровъ предложилъ мнЪ сотрудни- 
чество, и я, склонившись на его очень резонныя, основывавиияся и на 
‘моей рецензи убЪжденя, принялъ его предложене. | 
ДалЪе г. Русановъ говоритъ, будто моя статья объ Евангеляхъ 
«произвела въ свое время большой Ффурорб». Это тоже не точно. 
ДЪйствительно, статья обратила на себя внимане столичныхъ чита- 
телей—о провинщальныхъ ничего не знаю—-главнымъ образомъ тЪмъ, 
что въ ней были приведены р%фшительные и р5зке факты, сильно 


колебавийе традищонное поняте о’ евангеляхъ Но сказать, что. 


статья произвела «большой фурорб»,—это преувеличенно. 

Г. Русановъ въ своей стать мимоходомъ коснулся одного сюжета, 
къ которому я также былъ прикосновененъ. «Когда въ ПетербургЪ, раз- 
сказываетъ онъ, стало основываться Общество Женскаго труда, при 


ках “ 
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и 


_ фини Ростовцевой, приглашенный въ члены Лавровъ. представилъ въ 


свою очередь списокъ новыхъ членовъ. И характеръ этихъ членовъ, _ 


навербованныхъ почти исключительно изъ нигилистокъ, показался 
учредительницамъ настолько страшнымъ, что онЪ отказались принять 
кандидатокъ Лаврова. На это посльднй отвЪтилъЪ ‘рззкою рЪчью 


© филантроши праздныхъ барынь и насущной потребности въ 
труд$ дЪловыхъ женщинъ». Въ числЪ учредительницъ была еще 


А. Н. Энгельгардтъ, горячая и энергическая шонерка по женскому 


} „ДЗлу. Я также предполагался въ члены общества; но я самъ не на- 


вязывался въ члены, а меня опять таки приКласилъ и убЪдилъ всту-. 


пить въ общество тотъ же Лавровъ. На тЪхъ предварительныхъ со- 
браняхъ, на которыхъ я присутствовалъ, Лавровъ не предлагалъ въ 


- члены нигилстокъ и не произносилъ обличительной р%чи. Но дЪй- 


=" 


ствительно въ возникавшемъ обществ» сразу образовались ‘дв враж- 
дебныя парт, которыя не могли согласиться и спЪться между собою. 
Такъ на одномъ собрани одна парт!я предлагала въ предс®датель- 
ницы общества даму изъ высшаго круга, а другая протестовала про- 
тивъ этого и требовала, чтобы предсЪдательницей была избрана на- 
борщица Нагорнова. Лавровъ дЪйствовалъ при этомъ нейтрально и 
даже въ примирительномъ духЪ. Долженъ сознаться, что я по своей 


`‘безтактности, но неумышленно и ненамфренно мЪшалъ примиренйо. 
‚ Когда на этомъ собран Лавровъ представилъ меня одной, изъ учре-. 
_ дительницъ и рекомендовалъ какъ усерднаго члена, и когда она стала. 


благодарить меня, то я отвЪтилъ ей такой репликой: мадамъ, не 
вы должны благодарить насъ, а напротивъ мы должны быть глубоко 
благодарны вамъ за то, что вы, движимыя гуманными чувствами, рЪ- 
шились придти на помощь нашимъ женщинамъ, которыя знаютъ 
трудъ не по наслышкЪ только, которыя работаютъ до изнеможенЯ, 
чтобы добыть себЪ скудное пропитан; поэтому мы, мы должны 


быть благодарны вамъ, а не вы намъ. И я внутренно гордился и 


воображалъ, какой ловкЙ комплиментъ я отпустилъ св$тской дамЪ. 


‚Но увы! оказалось, какъ объяснили мн приятели, что это не ком- 


плиментъ, а если не оскорблене, то во всякомъ случаЪ не тонкая 
но злая ирония. 
М. Антоновичъ. 


ею. 


_ ближайшемъ участи Стасовой, Анны Павловны а и гра-. 
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‘кою противъ Стародворскаго и Конашевича до собственнаго сознаня - 


По поводу „Воепоминашй Народовольца” А. Н. Баха. 


Въ январской книжкЪ «Былого» (стр. 119) Бахъ говоритъ: 


«Росси былъ взятъ на похоронахъ Судейкина и, кажется, погибъ въ 
Петропавловской кр%пости». ПослЪцнее невЪрно. «Симпатичный» 
Росси, такъ «нравивц!йся» автору, вскорЪ послЪ своего ареста, «вы- 
вернулъ кафтанъ» и далъ обстоятельн®йшИя, предательскя показаня 
относительно всЪхъ лицъ, прикосновенныхъ къ убйству Судейкина 
(въ томъ числ$ и обо мнЪ). Эти показаня были единственною ули- 


Стародворскаго, которое повлекло за собой и сознане Конашевича. 


Росси’ выговорилъ себЪ одно: чтобы его не ставили публично на судЪ 
‚ лицомъ къ лицу съ преданными имъ людьми. Это услов!е было испол- 


нено и онъ, по свфдЪнямъ, сообщеннымъ суду департаментомъ по-. 


лищи,’ былъ высланъ административнымъ порядкомъ въ Западную 
Сибирь, гдЪ онъ и находился во все время нашего процесса !). ГдЪ онъ 
теперь,—я не знаю. 

Многочисленныя «субъективности» автора. «Воспоминанй Народо- 


. вольца» я оставляю безъ оговорокъ, такъ какъ исправлене ихъ по- 


требовало бы обстоятельнаго, связнаго разсказа о дфлахъ того вре- 
мени, на что у меня пока н%Ътъ охоты. Но я позволю себЪ испра- 
вить мимоходомъ маленькую ‹аберрацю памяти» почтеннаго автора 
только по одному пункту (Февраль 1907, стр. 20). 

‚ Не знаю,— насколько энергично противился Бахъ помфщеню въ 
№ 10 <Н. В.> некролога Бердичевскаго до моего прзда въ Ростовъ; 
но помню твердо, что, когда я пр!Ъхалъ туда и, узнавъ отъ него о 
помщени этого некролога, сказалъ, что я не могу. допустить этого, 
онъ всЪми силами возсталъ противъ меня, говоря между прочимъ: 
«это потребуетъ переверстки всего перваго листа. Типографщики ни 
за что не согласятся на это. Вы только взбунтуете типографю!» — 
Не безпокойтесь. Я сум5ю найти слова, которыя заставятъ ихъ по- 
виноваться мнЪ.-—«Вы не знаете этихъ людей; это безум!е; я вамъ 
не дамъ ни сигнала,’ ни пароля». Разъ что я знаю адресъ типогра-^ 
фиш, я обойдусь и безъ пароля.—«Васъ застрЪлятъ. Они твердо рЪ- 


т) По вефмъ имфющимся у насъ даннымъ, Росси въ Западную Сибирь высланъ 
не быль. Какъ итальянсый подданный, онъ, вфроятно, воспользовался своимъ правомъ 
быть высланнымь вмфсто Сибири за границу. „Ред. 


2# > 


о 


_ шились не даваться живыми; а къ нимъ никто не ходитъ: значитъ = ^^ 
о всякй неожиданный посЪтитель есть врагъ; повторяю,—васъ застрЪ-_ 
_ ЛЯТЪ»—Авось н®тъ. Для пули мъста много, какъ говаривалъ на та- 


_ _ КЯ угрозы одинъ знакомый мнЪ сибирский разбойникъ. Въ меня У И 
. не разъ стр$ляли, а я все еще живъ,—закончилъ я смЪясь, г 
в. Съ дачи въ Ростовъ я явился уже въ сумерки. Пройдя дворомъ, 

_ Я беззвучно вошелъ въ квартиру, черезъ незапертую по оплошности = _ 


_ Дверь. Меня услышали только, когда я кашлянулъ, стоя посреди го-  _ 
х стиной,. гдЪ было уже совсЪмъ темно, а огонь не былъ еще зажженъ. — 
„ «Кто вы? Что вамъ нужно?» сурово воскликнулъ выросшйй передо 
мною хозяинъ. Въ то же время за перегородкой послышался подозри- 
_  Тельный шорохъ: выдвигали ящикъ комода. «Господа! громко сказалъ я, _ 
_ _ Не трогаясь съ м®ста—не спЪшите хвататься за револьверы. Я одинъ, 
значитъ съ этимъ дфломъ всегда поспЪется. Я пришелъ безъ пароля; 
‘но хозяйка знаетъ меня въ лицо, —позовите ее». Хозяинъ на секунду 
исчезъ, и я услышалъ шопотъ: ‹онъ.одинъ и говоритъ, что ты его. 
‘знаешь; выходи, — хуже не будетъ». Еще черезъ секунду передо 
мною стояла маленькая женщина и тщетно ‘старалась распо- о. 
знать меня въ темнотЪ и въ смущени. Я положилъ ей руки на и 
плечи и, наклонясь къ ея уху, сказалъ тихонько: «‹Руня! не узнаешь? я 
А Садовая?!» Она взвизгнула и бросилась мнЪ на шею. ЗатЪмъ ве 
ШЛО «по хорошему». Я послалъ за Антоновымъ и разъяснилъ всёмъ— - 
почему Распорядительная Коммисся, вполнЪ понимая и раздЪляя 
ихъ товарищеск!я чувства къ Бердичевскому, не можетъ допустить ^ 
помфщен!я такого некролога такъ сказать въ «Правительственномъ = 
ВЪстник$» парти. Никто не выказалъ ни’ малЪйшаго сопротивленя з 
и всЪ принялись поспЪшно переверстывать первый листъ. - ` 
с. Кстати уже: на стр. 214 Бахъ говоритъ: «Часть этой суммы я 
°  Передалъ Лопатину». Изъ всЪхъ денегъ, полученныхъ разновременно 
Бахомъ съ К-ва и изъ другихъ источниковъ, онъ вручилъ мнЪ ровно 
200 рублей для совершенно спещальнаго назначеня. Позже были вы- 
сланы мнЪ въ Петербургъ съ тою же цфлью еще 300`руб., но, посл | 
моего ареста, они были выданы обратно отправителямъ (собственно у 
_С. Иванову) моимъ посредникомъ по денежной части. 
Ж Еще слово. Какъ извЪстно, народный «аграрный терроръ» вы- О 
я ражается прежде всего поджогами, —подпусканемъ «краснаго пЪтуха», 
чВмъ и объясняется данная мною «молодымъ народовольцамъ» кличка, К. 
представлявшая краткую характеристику практической программы 
дъйствй, а не насмЪшку надъ личностями, какъ можно пожалуй 
подумать изъ словъ Баха. (Февр., стр. 201). Когда всЪ недоразумня 
выяснились и уладились, безъ всякаго умиротворяющаго посредниче- 
ства Баха, Якубовичъ и К° были моими дЪятельнфйшими сотрудни- 
ками и наши взаимныя отношен!я стали самыми тЪсными и сердечными. 


р | Германъ Лопатинъ. 


ъ 
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Ангелъ Ивановичъ Богдановичъ. 


Скончался замЪчательный «литературный труженикъ, угасла одна. 


изъ тЪхъ большихъ силъ, безъ наличности которыхъ не могло бы суще-. 
ствовать,—и притомъ существовать прочно,— ни одно широко поста- 
вленное литературное дЪло. Журналъ «Мръ Божйй» въ течене много- 
лЪтняго существован!я своего являлся несомнзнно однимъ изъ тъзхъ 
огоньковЪъ, откуда распространялся свЪтъ во время самыхъ безпро- 
свЪтно-темныхъ перюдовъ русской жизни, откуда пробивались на про- 
сторъ черезъ всЪ цензурныя заставы лучи свЪтлой челов$ ческой мы- 
сли, откуда поддерживалась вЪра въ лучшее будущее. А «Мръ Божй», 
и А. И. Богдановичъ одинъ отъ другого ршительно неотдЗлимы. 

Велика въ истори русскаго освободительнаго движен!я роль такъ 
называемыхъ «толстыхъ журналовъ». Достаточно припомнить, что въ 
качеств ихъ фактическихъ редакторовъ или идейныхъ вдохновителей 
въ течене цЪфлыхъ ста лЪтъ являлись одинъ за однимъ таке выдаю- 
щеся люди, какъ Новиковъ, РылЪевъ, БЪлинскй, Чернышевсюйй, Добро- 
любовъ, Писаревъ, Салтыковъ, Михайловскй. И это только «главные», 
не говоря уже о цЪломъ рядЪ «второстепенныхъ», но такихъ «второ- 
степенныхъ», мимо именъ которыхъ никогда не пройдетъ историкъ 
нашей литературы и ТЪсно связанныхъ съ нею судебъ нашего осво- 
бодительнаго движенйя. 

За послЪдне 3—4 года надъ русской литературой пронесся ка- 


кой-то смерчъ: одинъ за однимъ сошли въ могилу К. М. Станюковичъ, _ 


Н. К. Михайловскй, А. П. Чеховъ, В. В. Лесевичъ, С. Н. Кривенко, 
Л. Е. Оболенский, Н. Г. Михайловскй-Гаринъ, В. А. Гольцевъ. 

Все это люди не только съ крупными литературными именами, 
но и съ крупными заслугами передъ родиной въ дЪзлЪ борьбы за ея 
освобождеше. Въ частности смерчъ, о которомъ мы говоримъ, осо- 
‘бенно тяжело отозвался на «МрЪ Божемъ». Давно ли мы, работавше 
въ этомъ журналЪ, встрЪчали тамъ въ качествЪ членовъ редакщи В. П. 
Острогорскаго, А. А. Давыдову, Л. К. Туганъ-Барановскую? Изъ нихъ 
нЪтъ въ живыхъ никого. Оставался А. И. Богдановичъ, стоявшй,— 
безъ преувеличеня можно сказать,—на своемъ тернистомъ журналь- 
номъ посту въ течеше многихъ лЪтъ, какъ вЪрный своему долгу часовой. 

И воть, не стало и его... 


> 
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\ О 
р Не богата внЪшними событями жизнь Ангела Ивановича: полякъ 
_ по нащональности, онъ тЪломъ и душой былъ преданъ дЪлу слу- 
женя интересамъ трудящихся массъ всей Росси. Это служеше онъ " 
началъ еще съ университетской скамьи. Читатели, знакомые съ печа- 
тавшимися у насъ «Воспоминанями Народовольца» (А. Н. Баха) при- 
помнятъ и т мЪста изъ этихъ воспоминанй, въ которыхъ говорится | 
объ А. И. БогдановичЪ. Преданный кевскому военно-окружному суду — 
за то, что при обыск въ его квартирЪ была найдена «81 точка _ 
типографскаго шрифта», Богдановичъ произнесъ остроумную защи- _ 
тительную р%Ъчь и былъ оправданъ. Оправдане, какъ водится, не по- к. 
мЪшало администращи заставить ‹оправданнаго» покинуть Кевъ и Я 
тЪмъ не дать ему возможности окончить университетъ. Благодаря 
этому, Богдановичъ появляется въ ПоволжьЗ (онъ окончилъ гимназю 
въ Нижнемъ НовгородЪ) и начинаетъ усиленно работать въ поволж- 
ской прессз. Въ дЪлЪ этомъ онъ обнаружилъ сразу недюжинное даро- = _ 
ван!е, и скоро въ средф провинщальныхъ писателей прюобрЪлъ себЪ за- — 
мЪътное имя. Въ началЪ 90.хъ годовъ Богдановичъ переселился въ Пе- — 
тербургъ и одно время работалъ въ „Русскомъ БогатствЪ“; къ этому п. 
‚ времени относится его энергическое участе и въ возникавшей тогда 
политической парти «Народнаго Права». Среди членовъ этой парти 
онъ былъ однимъ изъ выдающихся публицистовъ: его перу принад- —_ 
лежитъ, между прочимъ, напечатанная партей извЪстная въ свое , а 
время нелегальная брошюра «Насущный Вопросъ». Но объ участи й 
Богдановича въ этой парти быть можетъ когда нибудь разскажетъ | 
подробнзе кто либо изъ людей, знакомыхъ лучше насъ съ этимъ _ 
перюдомъ его жизни. ее. 

Въ «МрЪ Божемъ» Богдановичъ началъ работать. съ самого И 
возникновен!я этого журнала, являясь его главнфйшей рабочей силой. `` 
Нельзя было не изумляться той трудоспособности, которой обладалъ. 
этотъ человЪкъ: самый внимательный просмотръ огромнаго. количе- и 
ства рукописей, требующИЙ весьма большого напряженй силъ, собственно 
редакторск трудъ, сношеня съ сотрудниками, типографей, цензо- 
рами, чтен!е новыхъ книг и журналовъ и собственныя ежемЪсячныя Я 
«Критическя ЗамЪтки»,—и такъ изъ мЪсяца въ мЪсяцъ, изъ годавъ 
годъ, почти безъ отдыха, безъ передышки... Надо было любить жур- 
нальное дзло такъ, какъ его любилъ Богдановичъ, чтобы выносить, 
казалось, безъ устали прямо таки непосильный трудъ. 

По убЪжденямъ Богдановичъ былъ сощалъ-демократъ, но сощ- | 
алъ-демократъ широк, терпимый, чуждый всякаго фанатизма и сек- 
тантства. 

Миръ праху труженика на нивЪ родной литературы и дЪятеля 


на аренЪ борьбы за свободу! во | 


Историческая библографя. 


А. К. Брянчаниновъ. Роспускь Государственной Думы. Причины—послЪд- 
`ствя. Оъ приложенемъ оффиц. документовъ. Псковъ. 1906 г. Ц. 60 к. 

Проф. Т. В. Локоть. Политическя партии и ‚рупиы вь Государственной 
Думтъ. Москва. 1907 г. Книгоиздательство „Польза“. Ц. 1 р. 

В. П. АлексЪфевъ. Первый русски парламенть. Изд. Е. В. Кожевниковой и 
Е. А. Коломцевой. Москва. 1906 г. Ц. 15 к. 

Проф. Т. В. Локоть. //ервая Дума. Статьи, замЪтки, впечатлВ ня. Книгоизд. 
„Польза“. Москва. 1906 г. Ц. 1 р. 20 к. 

Н. Езерснй. Государственная Дума первало созыва. Пенза. 1907 г. Ц. 80 к. 

П. П. Семенюта. Первая Государственная Дума, ея жизнь и смерть. Въ 
очеркахъ и картинахъ. С.-Петербургъ. 1907 г. Ц. 50 к. 

М. Бовъ и Ф. Данъ. Рабоще депутаты въ первой Государственной Дум. 
Книгоиздат. Глаголевой. Годъ необозначенъ. Ц. 60 к. 

В. Г. Танъ. ЛГужики вь Государственной Думъ. Москва. 1907 г. Ц. 10 к. 

В. В. Брусянинъ. Судьба первыхь депуталтовь. Книгоизд. „Современникъ“. 
С.-Петербургъ. 1906 г. Ц, 20 к. 

Первая Государственная Дума, ея двятельность, роспускъ и поелЪдетвя 
породили въ короткое время междудумья значительную литературу, давшую 
въ общемъ счетЪ н%Ъсколько десятковъ книгъ, множество брошюръ и неисчи- 
слимое количество статей въ перюдической печати. Разобраться въ этой пи- 
тературЪ, дать ей оцЪнку, отдЪлить плевелы отъ здоровыхъ всходовъ и при- 
вести ее въ библографическую систему—составляетъ хорошую плодотворную и 


нелегкую задачу будущихъ библюграфовъ. Пока же эта литература растетъ, 


множится и, взроятно, долго еще первая Государственная Дума будетъ при- 
влекать вниман!е историковъ и публицистове. Поэтому, не представляется ни- 
какой возможности подвести теперь же итоги названной литературы. Для исто- 
рическаго журнала, какимъ является „Былое“, литература о Гос. ДумЪ имзетъ 
значене богатаго историческаго матер1ала, характеризующаго первые шаги 
нашего парламента, услов1я его дЪятельности и дающаго оцзнку какъ мо- 
мента, недавно нами пережитаго, такъ и созданнаго имъ политическаго поло- 
женя. Разсмотрьть ее подъ этимъ угломъ зрЪнйя и составляетъ задачу на- 
стоящей статьи. ВполнЪ понятно, что для выполненя этой задачи нЪтЪ ни 
возможности, ни необходимости разсмотрЪть все, что въ этой области появилось 
до сихъ поръ. Поэтому, въ свой обзоръ мы включили по возможности тавя 
работы, которыя или выдаются глубиною анализа, или дають освъщен!е вопроса 
‚©ъ точки зрьшя опредЪленной парти, или интересны общимъ освзщен!емъ 


дЪятельности Думы, или, наконецъ, характеризують ту или другую группу. 


депутатовъ, какъ представителей опредзленной политической идеи. 
х / 
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Къ числу книгъ первой категор!и слЪдуетъ прежде всего отнести книгу 


_ проф. Т. В. Локотя „Политическая парти и группы въ Государственной Дум“. 


Основной его тезисъ сводится къ констатированио полйтическаго безсиля 


_ Думы. Выяененю характера и причинъ этого безсил!я и посвящена большая ` 
_ часть квиги. 


Констатируя блестяпий въ смыслЪ интеллигентности и знан! составъ 
Думы и ясность политическаго положен!я, авторъ съ первыхъ же строкъ 


_ заявляетъ, что „политическая мысль и характеръ политической дЪъятельности 


первой Думы совершенно не вылились въ тЪ опредъленныя, отчетливыя, ясныя 
и категорическмя формы, которыхъ, какъ будто, можно бы было ожидать отъ 
нея. Ни одна политическая парт!я или группа Думы не обнаружила вполнЪ 
отчетливаго, строго продуманнаго и до конца послздовательнаго плана поли- 


_ тической дятельности Думы, плана осуществлен!я той основной политической 


задачи, которая, казалось бы, столь яено стояла передъ Думой. Мало того, ни 
одна парт!я и ни одна группа не обнаружила даже вполнЪ яснаго, политически- 
трезваго, реальнаго понимав!я какъ того момента, который переживала тогда 


Росселя, такъ и той роли, какую могла и должна была играть Дума именно въ этотъ 


_моментъ, при данномъ сочетании и соотношен]и политическихъ силъ страны“ 


й 


{стр. 4). Въ. дальнЪйшемъ анализЪ 72 дневной работы Думы, авторъ еще 


безпощаднЪе векрываетъ непрактичность ея политической мысли, окрашенной _ 


„историческимъ идеализмомъ“, противорВч1е ея внутренняго, теоретическаго 
пониман!1я борьбы за власть съ практическимъ ея осуществлевемъ. Не отрицая 
того, что Дума ясно сознавала свое безсише измЪнить политичесвй строй 
безъ поддержки реальныхь силъ страны, авторъ упрекаетъ ее въ томъ, что 
она въ своей дъЪйствительной политической тактикЪ увлекалась иллюз!ей, 
позволявшей думать, что соотношен!е этихъ силъ всетаки продолжало оста- 
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ваться столь же благопр!ятнымъ для освободительной борьбы, какь и въ ок- ть 


тябрьске дни. Внавъ въ эту ошибку, Дума, „забывшая объ истинныхъ феаль- 
ныхь движущихь силахъ той борьбы, центромъ которой она сама явилась, или 
замалчивавшая эти силы, нежелавшая поставить ихъ исходной точкой для 
своей политической дЪятельности—такая Дума неизбЪжно должна была быть 
разогнанной“. Читая эти строки, можно думать, что авторъ считалъ бы не- 
цвлесообразною, ошибочною такую тактику, въ основу которой должны быть 
положены категорическля требован!я народа, заявлевныя въ октябрьске дни: 
вЪдь так1я требован!я только тогда имЪли бы реальное значение, если бы они 
‘были подкрзплены стоящею за Думою реальною силою, а этой силы, по при- 
знаню г. Локтя, не было. Между тЪмъ, авторъ считаетъь „еще большимъ во- 
просомъ, какой путь къ достиженио Думой хотя бы минимальныхт конститу- 
цонныхъ гарант!й былъ бы правильнзе: путь ли ръьшительнаго, категорическаго 


заявлен1я Думой народныхъ /ребован, въ формЪ ультиматума, влекшаго за. 


собою или роспускъ Думы или уступки,— или же тотъ, гораздо мензе рЪшитель- 
ный, обходный, „строго—конституц!онный“ путь, на который въ дВйствительности 
вступила Дума, подчинившись влянйо охватившихъ ее иллюз, противор%чя 
и непослЪдовательности“. Какъ видно изъ дальнЪзйшаго, г. Локоть даже скло- 
няется въ пользу перваго изъ путей: ‚если бы Дума стояла на почвЪ рьши- 
тельности, прямолинейности и категоричности, то ей не пришлось бы пере- 
“ходить къ тЪмъ крайне обостреннымъ вншнимъ формамъ ея отношен1й къ 
правительству, которыя, во всякомъ случаЪ, не составляютъ положительной 
стороны двятельности первой Думы“ (24). Но для такой рьшительности, по 
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признан!ю самаго автора, Дума не располагала достаточными силами. Поэтому, 
отвергнувъ этотъ крайний путь и путь „компромисснаго минимума“, на который _ 


готовъ былъ „старый строй“, она „пошла по среднему, промежуточному пути, — ' 


крайне неровному, непослздовательному, противорзчивому и—въ конечномъ. 
результатв—столь же практически безплодному, какъ и оба вполнЪ поелЪдо- 


_вательные пути“ (стр. 28). 


Дълая такую оцвнку тактики Думы, авторъ, однако, не винитъ ее за 
такой выборъ: „стремлеше къ „практическимъ“ результатамъ, конечно, обяза-_ 


тельно для политическихь двятелей“—но въ этомъ поведеши онъ и усмат- — 
риваетъ политическое безсиле или, во всякомъ случаЪ, слабосише Думы. 


Въ заключительной главЪ г. Локоть двлаетъ опытъ прогноза для второй 
Думы. Учитывая участе во второй избирательной кампан!и крайнихъ лъвыхъ, 
авторъ хотя и не расчитываетъ на избирательные успЪхи с-ровъ и с-двъ (велЪд- 
стве крайняго произвола и репрессий со стороны властей), тЪмъ не менЪе. 
предсказываетъ имъ въ Дум большое значен1е, соотвзтствующее значеню 
этихъ парт въ демократическихь маесахъ. Въ зависимости отъ этого, авторъ 
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хотя и отводитъ кадетамъ въ будущей Дум руководящую роль, но не ©0-_ К. 


мнЪвается въ томъ, что имъ придется „въ гораздо болЪе чувствительной сте- 


пени подЪълиться усиъхами“ съ лЪвыми. На „полЪвЪн1е“ правыхъ г. Локоть = 
возлагаетъь надежды главнымъ образомъ потому, что отъ нихъ должны отхлыт = 


нуть тЪ трудовые элементы, которые вовлечены въ союзъ только объщанями 


матер1альной поддержки, до сихъ поръ неисполненными и не могущими осу- 


ществиться. Такимъ образомъ, создастся очень лЪвая Дума, и контръ-консти- 
туцонныя выступлен!я старой власти окажутся безплодными. При такомъ чо- 


ложени, ДумЪ съ первыхъ же шаговъ придется возбудить вопросъ о пере- 


смотрЪ основныхъ законовъ, созданныхъ 20 февраля и 23 апрЪля, объ амни- 
сти и о создани отвЪтетвеннаго министерства. Насколько оправдались пред- 
положен1я автора—знаетъ теперь уже вся страна. Автору нельзя отказать въ 
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извзстной степени политической прозорливости, но и онъ могъ довести свой _ 


прогнозъ лишь до первыхъ шаговъ второй Думы. Сказать, чЪмъ кончится кон- 
фликтъ ея со старой властью и пойдетъ ли вторая Дума по стопамъ первой’ 
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ВЪ ея „строго-конституц!нной тактикЪ“ или заявитъ открыто народныя тре- | 


бован!я—авторъ не берется и лишь заявляетъ себя сторонникомъ рЪшитель- 
ной тактики даже въ томъ случаЪ, если рьшительность вызоветъ немедленный 
роепускъ Думы. | и 

Мы еъ большимъ интересомъ дочитали до конца книгу г. Локтя. Шо 
проявленной авторомъ вдумчивости и аналитическому чутью, она ярко выдз-_ 
ляется изъ многихъ книгъ, посвященныхъь ДумЪ и помогаетъ читателю разо- 
браться во многомъ, что ему въ дзятельности Думы и ея судьбЪ было непо- 
НЯТНО. 


Совершенно другой характеръ имЪетъ книга А. Н. Брянчанинова: „Рос- 
пускъ Государственной Думы“. Авторъ ваписалъ ее какъ будто съ цвлью 


‚облегчить своимъ согражданамъ уяснене истиннаго значен1я происходящихъ 


событй“—по крайней мЪрЪ, онъ самъ заявляетъ объ этомъ въ началЪ своей 
внижки,—а между тЪмъ, прочтя ее, читатель только окончательно запутается, 
Выдерживая октябристско-мирнообновленческий тонъ, авторъ осввщаеть воз 
просъ о ДумЪ и объ отношен1и ея къ правительству такъ односторонне, что 
получается не уяснеше, а только затуманиван!е „происходящихъь событий“. 


, энеи въ пользу кого п. чего“, а всему мру а 
ых эт вовстаня, да и авторъ не отрицаетъ, что одною изъ прич. 

‚была. оттяжка созыва, Думы и несовершенство выборнаго | за 
р г. Брянчанинова ' по адресу револющюнеровъ, помимо. их 
прис1 ойности, отличаются изрядной неправдивостью и напоминаютъ ‘соб 
носотенные листки, въ которыхъ о правдЪ викто не думаетъ. Характеризу 
млешя сощалистовъ къ новому строю, авторъ ничто же сумняшеся заяв- 
что ри хотятъ оприврстя людей въ а состоя е“ т 


ко. ИА кадетею проекть аграрной реформы и аграрныя ДомоРАтеЛЬ- ь 
ва лЪвыхь въ ДумЪ, г. Брянчаниновт, характеризуетъ ихъ, какъ ь беземы-_ 
в _сленныя мечтан!я и находиттъ, что по аграрному вопросу съ трезвыми рЪча 
‘выступали. тг. Стишинсвй и Гурко (37). 1 
и _Не лучше „освъщаетъ“ авторъ и дъятельность самой Думы. Дума, | 
а :руба, товорлива и неблагодарна Государю за призывъ ея къ работв. Оть. та- 
о ‚Думы, а нельзя было ить толку: вмЪсто того, чтобы оЪидиво Е 


хъ за а движене, Дума грубо о. амнисти для улиц 
м и смутьяновъ войска. Поэтому, „несмотря на все желан!е Госуда 


стпо“.. „Амнистя—поясняеть лалфе ав?оръ—была замфнена частичным 
свобожденями отдьльныхъ лицъ, заключенныхъ или сосланныхъ“ (стр. 12). 
двсь убфдительности автора сильно мЪъшаеть враждебное отношене его къ м. 
авдЪ: вся страна помнитъ, чЪмъ замзнена была требовавигаяся не только ча 
м но и а страной ие, Именно къ этому времени относится рас- ый 


Ьдомыхь и вовсе не имъвшихъ аа частичныхъ освобожденяхъ ссылныхъ. в 
Эд › грубое уклонене отъ правды не случайный 1арзиз, а повидимому —оеснова 
- = ‘системы, на которой г. Брянчаниновъ строитъ „освЪщен1е происходящихь 
_ событий“. Такт, заступаясь за покойнаго нынЪ главнаго воевнаго прокурора. 
‘тен. Павлова, г. Брянчаниновъ осуждаетъ нападки Думы на этого „исполни- 
еля закона“ и при этомъ замЪчаетъ: „вмЪсто того, чтобы изливать свою зло 
на личность военнаго прокурора и попутно задъваль честь арм (деп. = 
Якобсонт), ‚ надлежало немедленно выработать законопроектъ, отмъняющий 
мертную казнь“ (стр. 13). Кто хоть вскользь поинтересовался дЪятельностью _ 
_ первой Думы, тотъь не могъ не знать, что единственный законъ, который _ У 


ааа Дума выработать и окончательно в, за короткое время своего ^ 


`Врянчанинова читатель узнаетъ, что Дума не только не ое. в 
ть такого закона, но замЪвила эту дЪятельность безполезными „словопре- 
ями“. Такъ пишетъ исторпо г. Брянчаниновъ. 

„Ее смотря на вс свои стремленя обвинить ‚Думу, установить ея нетак-. 


РО КОНЦОВ все-таки приходить кь выводамъ весьма нелестнымъ и для 
кабинета г. Столыпина и для всей бюрократии. Говоря объ обетоятельствахъ и. 
полу, м и о содержании изданнаго по этому поводу манифеста, авторъ 
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укоряетъ „бюрократовъ-совзтниковъ Государя“ въ безтактности, ао манифе-_ } 


Я 
ств замЪчаетъ, что онъ произвелъ на страну впечатлЪе „прежнихъ холодно-_ 
вымученныхъ чнновничьихъ писавй, пропитанныхъ неискренностью и само-_ 


восхваленемъ.“ „Фальшь и самохвальство, опротивёвиия русскому народу до. 


тошноты, звучать въ этомъ манифестЪ, и ть совЪтники, которые поднесли его © 


въ такомъ видЪ Государю, были плох!е совфтники“ (стр. 55). 

Весьма критически относится авторъ и къ дъятельности кабинета г. Сто- 
лыпина послЪ роспуска Думы: безпричинное закрыте цфлаго ряда газетъ, 
введене всюду исключительнаго положенйя, массовые аресты и высылки по. 
голымъ доносамъ полищи и жандармовъ, безсудныя и военно-полевыя казни, 


отдачу всей Росаи на расправу мЪ%стнымъ генераламъ-администраторамъ, = 


законодательство на основави 87 ст. осн. законовъ и самую программу мини- 
стерства, опубликованную 24 августа, г. Брянчаниновъ безъ обиняковъ Е 
теризуеть, какъ произволъ. Правда, что все это снабжено взскими оговор- 

‚ками, а столь порицаемый произволъ г. Столыпина авторъ рекомендуетъ . 
мЪнить диктатурой временныхъ совЪтовъ подъ предевдательствомъ губерна-. 


торовъ и при участи прокурора, предевдателя губернской земской управы и фа 


городекого головы, но критика все же остается критикой и именно въ устахъ 


г. Брянчанинова эта критика „успокоительной“ дЪятельности кабинета разгона = 


Думы пруобрзтаетъ такую силу и значен!е, какихъ не могла бы имЪть самая 
безпощадная критика лЪвыхъ. Вели въ мвропрятяхъ г. Столыпина не можеть 
усмотръть ничего, кромЪ произвола, даже г. Брянчаниновъ, не брезгающий, | 


какъ мы видфли, даже неправдой, для того, чтобы очернить въ глазахъ народа. т 


первую Думу, то повидимому, оправдать прославленныя дзян1я „либеральнаго“ 


кабинета будеть послЪ этого положительно некому—вЪдь г. Брянчаниновъ | 
по. своимъ взглядамъ является представителемъ того значительнаго слоя. 


буржуаз!и, которая, открещиваясь отъ лЪвыхъ, отличается отъ подлинной ч 
ной сотни только „октябрьскимъ“ либерализмомъ, не помвшавшимъ ей впро- 
чемъ, на выборахь почти вездЪ итти за одно съ союзомъ русекаго народа... 


Прочитавъ книгу г. Брянчанинова, можно сдзлать выводъ, что только въ союзВ о 


русекаго народа можетъ найти кабинеть г. Столыпина поклонниковъ его’ кро-. 
ваваго либерализма, и то, что авторъ при всемъ своемъ желан!и не могъ 


подсказать читателю иного вывода, и составляетъ единственную, цВнность. 


‘труда г. Брянчанинова. 


Къ тому же, что и разсмотрЪнныя выше двЪ книги, типу аналитиче-. 
скихъь опытовъ оцёнки первой Думы слЪдуетъ отвести брошюру В. П. Алекезева: 
„Первый русск!й парламентъ“. Авторъ задался цфлью изучить тЪ закондатель- 
ные акты, на основан1и которыхъ дъйствовала распущенная Дума, и отвЪтить на. 
вопросъ, возможно ли вторую Думу ставить въ тЪ же услов1я и вообще воз-. 
можно ли функщонироване народнаго представительства и установленше 


конститущюннаго образа правленя при сохранении законовъ 20 февраля =. 
`26 апрЪля. 


Большую часть разсматриваемой брошюры авторъ посвятилъ анализу | 


упомянутыхъ двухъ законовъ. Въ сжатомъ, литературнымъ языкомъ написан- 


номъ изложен, г. АлексЪевъ устанавливаетъь совершенную не- конститущюн- 5 
ность законовъ 20 февраля и 26 апрзля, отнимающихъ у Думы даже призракъ. о р 


полноты законодательной власти. Разсматривая дъятельность Думы, сжатую 
въ рамкахъ или, върнЪе, въ тискахъ, этой своебразной конститущи, г. Алек- 
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съевъ отм$чаетъ, что эти неблагопрятныя услов1я, сводившя работу Думы кь 
борьбЪ съ правительствомъ, не помвшали ДумЪ постепенно укрЪплять въ на- 
родномъ сознанйи идею парламентаризма. Дума, такимъ образомъ, явилась луч- 
шей практической школой для политическаго воспитаня народа. Авторъ, 
въ оцЪнкЪ первой Думы, идеть даже дальше, утверждая, что борьба ея съ 
правительствомъ привела къ установлен!ю фактической отвЪтственности мини- 
стерства. Но съ этимъ послЪднимъ положешемъ г. АлексЪева едва ли можно 
согласиться. Если можно сказать, что выраженное Думою недовЪр!е прави- 
тельству и требоваше его смВны имВло огромное нравственное значене, то 0 


‘какомъ бы то ни было фактическомъ значен!и этого акта не можетъ быть и 


рфчи, и послъдовавиий вскорЪВ разгонъ Думы служить лучшимъ подтвержде- 


‚ ыемъ этого. 


Да едва ли и самъ авторъ вЪритъ въ то, что онъ сказалъ объ отвЪт- 
ственности министерства, такъ какъ въ конц своей брошюры, онъ приходитъ 
къ совершенно естественному посл критики нашей конституции выводу, что 
„Дума по законамъ 20 февраля и 26 апрЪля безсильна что либо измфнить въ 
существующемъ порядкЪ. Все осталось по старому, какъ было. до Думы“. 
Только такой выводъ и могъ привести автора къ вполнЪ справедливому за- 
ключен!ю, что „члены второй Думы должны прежде всего добиваться изм неня 


ихъ юридическаго положен!я- новая Дума должна ‹бладать всей полнотой. 


законодательной власти, имЪть дЪйствительный контроль надъ администрацей 
и располагать парламентарнымъ; отвЪтственнымъ передъ народными предста- 
вителями министерствомъ“. 


й 


Изъ числа книгъ, представляющихъ обпий очеркъ дЪятельности первой 
Думы наиболЪе выгодно отличается книга уже знакомаго намъ профессора, 
Т. В. Локтя „Первая Дума“. Въ объемистомъ томикЪ авторъ собралъ очерки 
тглавнзйшихъ моментовъ въ жизни и дЪфятельности первой Думы. Очерки эти 
печатались въ свое время въ „Клевскихь Отголоскахъ Жизни“ и въ „Нашей 
Жизни“, и такимъ образомъ, уже извЪстны читающей публикЪ. Но книга 
г. Локтя интересна не этими бЪглыми очерками, довольно поверхностно ри- 
сующими настроене и работу Думы. Значительную часть книги составляютъ 
статьи о выборномъ пер1одЪ, характеризуюния роль политическихъь парт въ 
провинщальныхъ выборахъ, предвыборныя собравшя и ходъ' выборовъ, народ- 
ныя требован1я и ожидан!я, отношен1е избирателей къ политик и къ еврей- 
скому вопросу. Въ этихъ статьяхъ авторъ какъ бы подготовляетъ читателя къ 
составу и характеру, настроен!ю и дЪятельности Думы и помогаетъ разо- 
браться во всемъ. происходившемъ въ ней въ течен!е короткой ея сесби, чёмъ 
восполняется до нЪкоторой стенени краткость и неполнота фактическаго ма- 
тер!ала, собраннаго въ вышеупомянутыхъ ‘очеркахъ. Очерку партйной груп- 
пировки первой Думы авторъ также посвящаетъ большую статью. Останавли- 
ваясь здЪсь на природЪ конституцюнно-демократической парти, авторъ пред- 
сказываетъ ей въ будущемъ положен!е могущественнаго „либеральнаго цен- 
тра“, если же въ первой Дум эта пармя оказалась скорЪе революцюнной, 
чвмъ конститущюонной, то револющонность эта, по мнфн!о г. 'Локтя, была 
чисто стихийной, подневольной. Во всякомъ случав, к.-д. парт!ю авторъ ни въ 
какомъ случаВ не считаеть представительницей и выразительницей истин- 
наго характера первой Думы“. „Первая Дума, говорить г. Локоть, была Думой 
стихино-революцюнной, и въ ней не было той нолитической парти, которая 
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_Таве важные акты, какъ отвЪтный адресъ, обращен!е къ народу по земель- = 


_ ли теперь ёще возможно, но умалять его, какъ это двлаетъ г. Локоть—-оши- 


созыва“ г. Н. Езереюй— также бывший депутатъ и, притомъ, членъ кадетской = 


_жалуй, съ такимъ же успъхомъ могло бы быть предъявлено и кадетамъ. 


 хШно-революцюннаго характера“ (стр. 121). Съ этой точки зря авторъ и. 


‚что ‘на настроеше Думы кадетская партя имЪъла огромное вмяне, и это 0с0- — 


кампании“. 
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съ полнымъ правомъ могла бы быть признана выразительницей этого _сти- 


освЪщаетъ дятельность первой Думы. Если такой взглядъ находитъ себъ нф- 
которое оправдане въ поведен!и кадетовъ во время обсужденя горемыкин-_ 
ской декларацш, законопроекта`объ отмфнЪ смертной казни и нъкоторыхъ за- — 
просовъ, то еще больше основав было бы утверждать противоположное, дети 


бенно ярко сказалось въ самые р»шительные моменты дВятельности Думы. к я 


ному вопросу, выборгское возвваве составлены были всецЪло подъ вшявемъ . 
кадетовъ и потому они и не выражаютъ того револю1оннаго настроевя, ка- = 
кимъ было проникнуто большинство Думы во время приняйя этихъ актовъ. — и 
Учесть это вшян!е въ смыслЪ опредЪленля его историческихъ посл детвий едва- а Ч 


бочно. 
} : . НО 


За кадетовъ вступается въ своей книгЪ „Государственная Дума перваго 


фракщи. Защищая партшо отъ нападокь за ея умзренность, медлитель- 
ность, колебан!я, авторъ доказываетъ, что „она жила въ ДумЪ наиболЪе ин- 


тенсивною жизнью изъ возхъ парт, потому что ей принадлежать почти вев (|. 


проекты, внесенные въ Думу, & въ главныхъ чертахъ--и весь планъ думской. 


За то для критики трудовиковъ г. Езерсый не пожалЪлъ ни красокъ, НХ 
ни желчи. Нельзя сказать, чтобы авторъ предъявлялъ имъ несправедливыя. 
обвинен!я: трудовики страдали всвми тЪми недостатками, которыми страдала 
и вся Дума въ цвломъ; въ основз всвхъ этихь недостатковъ лежала пере- _ 
оцвнка силъ. Но едва ли они одни повинны въ этомъ грЪхз, & одно изъ круп- _ 
ныхь обвинений г. Езерскаго по адресу трудовиковъ—ихъ многоръчивость,—по- 


Если оставить въ сторонЪ этотъ споръ, неизбЪжный между столь близко | 
соприкасавшимися людьми на такой аренЪ, какъ политическая, то за книгою 
г. Езерекаго можно признать много достоинствъ. Авторъ прекрасно владфетъ. 
литературнымъ языкомъ и въ работЪ своей очень умЪло отт8нилъ выдаю- 
пияся стороны дзятельности Думы, избЪгая деталей и мало характерныхъь. 
подробностей. Г. Езерсюй задался цфлью показать, „какъ естественно разви- 
вался конфликтъ съ исполнительной властью, вытекавпий изъ общихъ условй, 
въ каюя была поставлена Дума“—и эту цль онъ выполнить вполнЪ удовле- = 
творительно. Въ сжатомъ изложени авторъ знакомить со всЪми перипетями › 
борьбы Думы съ правительствомъ и даетъ совершенно ясное представлене о 
характерЪ работы нашего перваго парламента. Разсыпанныя по книг» замъ%- 
чан1я не безполезно прочесть и членамъ нынзшней Думы: въ соображевшяхъ. 
автора о парламентскомъ тактЪ мног!е изъ нихь найдутъ цфнныя въ прак-. 
тикЪ депутата указан1я. (Изъ недостатковъ книги слздуетъь отмЪтить обобще- _ 
ня, которыя авторъ двлзетъ для всей Росси, основываясь на опыт№ такой 
нетипичной области, какъ А и это замЪчан!1е особенно отно. 
сится къ главъЪ }"Выборивы кампан1я“ 


Чтобы покончить съ сочинен1ями олисательнахо характера, намъ остается 


П. Семенюты: „Первая. ’ 
 Тосударотвенная Дума, ея жизнь и о оставленная изъ бъглыхъ очер- — | 
_ковъ, повидимому печатавшихся въ какой-нибудь газетЪ, эта книга не пре- — 
_ тендуетъ на освъщен1е двятельности Думы съ какой либо партийной или груп- _ й. 
повой точки зря. Авторъ шагъ за шагомъ слЪдить за работою Думы, за Е 
общественнымъ настроешемъ, которое, создавали ея созывъ и дзятельность, и. 
_ добросовЪетно знакомитъ съ тёмъ и другимъ читателей въ живыхъ, легкихь . 
_ очеркахъ. Не давая ничего новаго въ смысль уясненя политическаго ва- 
ве строешя депутатовъ и объяснен!я тактики Думы, книга г. Семенюты пред- 
_ ставляетъ полезное чтенше для широкихъ слоевъ публики, незнакомыхъ съ 
— общею. картиною работы первой Думы и созданнаго ею политическаго положевя. | 


р 


Я Совершенно особое значене имзетъ книга М. Б—ова и Ф. Дана: Ра 
Е. о боче депутаты въ первой Государственной Думъ“. Книга эта написана ое 
ВЯ демократами меньшевиками и, повидимому, преслздуетъ прежде всего цзли _ 
т агитацюнныя. Въ этомъ отношенми авторы отлично выполнили свою задачу: я 
каждый болЪе или менЪе значительный шагъ Думы’ раземотрвнъ. и ощьшень = 
_ ими съ точки зръня задачъ росейской с.-д. рабочей парти, и въ очеркахъ _ 
_ гг. БЬова и Дана россйскому пролетар1ату и всВмъ борцамъ за его благо 
преподанъ толковый урокъ пониман1я партйныхъ цзлей, стремлеюй и про- 
‘граммы. То же самое можно сказать о критикЪ входившихъ въ Думу партиХ и и 
группъ, едзланной авторами. | 
Но не одну только агитащонную въ узкомъ смыслВ цвль а въ = 
у ору гг. Б-овъ и Данъ. Они удьляютъ значительное внимание вопросу о по- 
_литическомъ значен!и самой Думы, о роли, которую она должна была играть 
въ вызвавшемъ ее кь жизни всенародномъь движени. Въ этомъ отношени, 
° авторы, разумЗется, расходятся съ авторами `всЪхъ книгь, разсмотрвнныхъ 
_ нами выше. Въ то время, какъ эти послЪдн!е разсматриваютъ Думу, какъ уч- 
`реждеше чисто законодательное, созданное для перестройки русской жизни 
путемъ законодательнымъ, г.г. Ббовъ и Данъ совсЪмъ иначе представляютъь 


задачи Думы: „стать во главЪ народнаго движен!я, слиться съ этимъ движе- = | 
ег - _вемъ, сдълаться его душой; опираться на него во всякомъ своемъ шаг... рЪ- р 
° шить твердо и безповоротно всъми помыслами своими, всъми своими поступ- и. 


‘ками и рёшенями обращаться „книзу“, кь народу, а не „кверху“, не къ 
власть имущимъ, наперекоръ самодержав1ю бюрократ!и провозгласить самодер- 
жаве народа“ (стр. 14)—вотъ что должна была сдВлать Дума, по мн®н!ю на- | у. 
шихъ авторовъ. Исполнила ли она эту задачу? На этотъ вопросъ получается ' _ 
отрицательный отвЪтЪ. „Дума явилась всенароднымъ агитаторомъ огромной = 
‘вилы“, но „для организаци народныхъ силъ, для указан!я имъ дЪйствитель- _ 
наго пути къ свободЪ, къ землв, Дума сдЪлала очень мало, почти ничего“ КУА 
(стр. 173). Въ этомъ исходВ авторы винятъ к.-д. парт!ю, которая „и въ отда- 
ленной степени не понимала дЪйствительныхъ задачъ Г. Думы“. „Они (ка- 
деты) употребляли всЪ усил1я, чтобы отдЪлить „парламентскую“ дзятельность 
‘цвлой пропастью отъ революцюннаго движен!я народа“ (стр. 15). Такимъ обра- 
вомъ, если Дума и послужила дЪлу революци, то „косвенно, противъ воли 
‘своего большинства“ (стр. 16). 
Въ этой оцЪнкВ значен!я кадетской тактики въ ДумЪ есть большая доля 
истины, ибо всвмъ извЪстно, что к.-д. партя вмяла сдерживающимъ образомъ 
на революц!онно настроенную лВвую, но едва ли можно согласиться съ авто- 


й и а й х / У 720% * 


В 


рами въ опредфлевни причинъ кадетской сдержанности. Говорить, ‘какъ дв-о 
` лаютъ это авторы, что думское большинство, (т.е. кадеты) „боялось, разбудивъ 
° народныя силы, потерять власть надъ ними; боялось, что револющонный на- 
родъ.зайдетъ въ своемъ движени „слишкомъ далеко“, занесеть руку надь 
интересами не только реакции, но и либеральныхъ помъщиковъ, пиберальныхь = 
купцовъ и фабрикантовъ; оно боялось, что придется слишкомъ многимъ посту-_ 
питься въ пользу народа“ (стр. 174) говорить это, значитъ во первыхъ при- | 
писывать кадетамъ такое вл1ян!е на народъ, которымъ не только они, но и. 
‘боле демократичесвя парти не располагали, а во вторыхъ— совершенно не: "1 
т вВрно опредзлять значен!е всей борьбы, которая велась въ первой Дум$. Если й й 
г исключить аграрный вопросъ, въ которомъ кадетовъ еще можно было бы ‚ 
‚ упрекнуть въ снисходительности къ помъщикамъ, всЪ поднимавийеся въ 
__  Думз вопросы въ одинаковой степени касались интересовъ всЪхъ классовъ, 
всего народа, и приписывать въ этой борьбЪ кадетамъ особыя поползновеня 
узко-классоваго характера, значитъ оказывать истор1и весьма плохую услугу. и 
Совершенно неосновательно винятъ авторы думское большинство и въ 
в томъ, что оно не осмВлилось объявить актъ распущеня Думы незаконнымъ, а _ 
и | 'Думу продолжающею существовать. Имъ, какъ и всей Росаи, должно быть 
_  извфетно, какъ реагировалъ народъ на роспускъ Думы, какой результатъ дала 
ие попытка отвзтить на роспускъ всеобщею забастовкою и, вообще, какую воз- = 
°  Можность имла Дума для того. чтобы противостоять насилю правительства. о А 
% `Поэтому, разсужден1я г.г. Б-ова и Дана на эту тему представляютъ голую фра- х 
зеологю. О примЪзнени авторами такихъ праемовъ приходится очень пожа- 
‚ лВть, такъ какъ они вредятъ о характеру книги, заслуживающей боль- 
шого внимания. 


Г. Танъ въ своей брошюрЪ „Мужики въ Государственной ДумЪ“, также, _ 
° _ Какъ и авторы предыдущей книги, задался цълью нарисовать картину пред- = 
р ставительства въ ДумЪ трудящихся, но уже не рабочихъ, а крестьянъ. Авторъ, з 
‘'впрочемъ, совершенно иначе использовалъ свою тему: онъ далъ не изслвдо- = 
ван!е дЪятельности трудовой группы, а рядъ набросковъ, характеризующих 
‘настроене крестьянской массы, поскольку оно выражалось въ настроени ея 
° депутатовъ, профили н%Ъкоторыхъ трудовиковъ. Очерки эти написаны живо, 
мъетами остроумно и много облегчаютъ читателю уяснить физ1оном1ю и вну-. 
треннее содержан!е представленнаго въ первой ДумЪ крестьянства. _ 


Брошюра В. В. Брусянина „Судьба первыхъ депутатовъ“ относится уже 
къ междудумскому пероду. Собранный въ ней матер1алъ важенъ не столько © 
для выяснен!я того, что сталось съ первыми депутатами, сколько для харак- 
теристики нашей бюрокрал1и и нЪкоторыхъ. слоевъь русскаго общества, по- 
скольку она выразилась въ гонемяхъ, которымъ подверглись съ ихь стороны (— 
мног!е депутаты. Хотя авторъ въ этомъ отношени не дЪлаетъ почти ника — 
кихь обобщений и выводовъ, но приводимые имъ факты говорятъ сами за себя, 
и небольшая книжка г. Брусянина представляетъ довольно основательную _ с 
часть того питературнаго памятника, который воздвигнутъ первому русскому Е 
парламенту и росойской общественности этой эпохи. и 


Ю. Лавриновичъ. 


И моселибури ть 
Москва. 1907 г 
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изъ — ар, презрительно отбросить в ве въ сторону не дочитавш ы 

Изъ всей огромной уже литературы о русскихъ политическихь т Я 
ее льныхъ это чуть ли не единственная книга, въ которой мягкому В 
годушному тону совершенно соотвЪтствуетъ почти идиллическая манера р 
а и чисто младенческая наивность анализа. йе 


‚ лы не выходять, а выносятъ“,—даже эти генералы выглядять изъ п 
пера. нашего автора добродушными и стыдливыми буршами, за которыхъ онъ 
ри ысленно краснеть, воображая ихъ смущен!е при входь къ страждущему 
знику (стр. 84). Даже знаменитый Иродъ, который теперь `‘перейдетъ и. 


(ар. 30, 81). г вся администрац!я а. высшая) повинна, только. въ 
ошибкахь (стр. 31), да въ недосмотрЪ или невздЪви (стр. 147, 148), ‘либо не- _ 
а оталкЪ соображения (стр. 78). Я нарочно подчеркнулъ терминъ неподкуп ый. 

› отношен!и ротмистра Соколова (Ирода),—до такой степени онъ пок 
= неумфстнымъ. Какъ будто г. Ювачевъ не знаетъ, что этот палачъ 
М ре Е А № непомврно Высоам р оладовнь» и 


„Но своему составу, книга представляетъ изъ себя также странный 
в негретъ. Наполовину она состоитъ изъ очерковъ, печатавшихся въ „Исто 
} ‘рическомъ Въстникь“ и описывающихъ то, что авторъ самъ пережиль Въ ; 
ы ый Въ другой поповинЪ перемфшана древняя и новзйшая историческа р. 
к ‘относящаяся къ Шлиссельбургу, съ личными впечатль ями, '`автора о 
_ при посфщенши кр®пости въ март» 1906 г., когда туда пускали публику. В 
заключени нъсколько главъ о личности княжны М. М. Дондуковой- `Кореаково 

и объ ея ни Шлиссельбурга въ послЪднйй годъ. у 


м а встрьчалея тамъ только съ о и нъоколько разъ съ р 
овскимъ, то ничего о жизни товарищей ие онъ и знать не ‘могъ.. — 


о новенно поверхностны, какъ у туриста, Е проЪхалъ по странЪ, запи- | 
салъ въ книжку разговоры съ ямщикомъ и составилъ по нимъ географическое 


описане ея. 
Когда мы въ Шисоельбургь прочли одинъ изъ очерковъ г. Ювачева, 


Вр Ио 


сказать по услоямъ тогдашней цензуры. Увы, онъ и при свободЪ печати 


оставилъ этотъ очеркъ въ томъ же самомъ видЪ, точно и теперь ему грозитъ 
какое-нибудь возмезде за излишнюю откровенность. И когда въ издани, вы- 
шедшемъ. въ мартЪ 1907 г., прочтешь тЪ же самыя слова, которыя были на- 
печатаны еще при СипягинЪ, а именно: „можетъ быть, теперь нзтъ ничего 
подобнаго въ современныхъ тюрьмахъ“ (стр. 72), то не знаешь, чему больше 
дивиться, небрежности ли автора при переиздан!и, опасливости его, или чисто 
дВтскому невъдВаю. 

Что авторъ многое забылъ, въ этомъ онъ отчасти самъ сознается, когда 
описываетъ, какими маленькими показались ему размзры камеры, въ которой 
онъ, сидЪлъ 20 л. назадъ (стр. 147). Забылъ онъ, конечно, не только вншнюю 


обстановку, въ описан1и которой дЪлаетъ немало погрЪшностей, не только такя 


важныя для одиночки вещи, какъ способъ перестукиваться (35 стр., сноска), но 
и многое друтое, посущественнЪе. Этимъ забвенемъ можно объяснить‘и такой 
]арзаз Нисиае, что черный хлЪбъ казался ему „несравненно вкуснЪе сахар- 
ныхъ булочекъ“ (стр. 50); и такой, что въ заключени „умъ освобождается отъ 
узъ и способность кь мышленю усиливается“ (стр. 41. Срав. эпиграфъ къ 
гл. ХУП, елова П. С. Поливанова), и, наконецъ, такой, что „можно въ одиноч- 
номъ заключен!и просидЪть и 10 лЪтъ, и все-таки т. а. о 
в прежнемь вид“ (стр. 56). 

Можетъ быть, этою же тогдашнею ненормальностью нужно объяснить и 


нежелане г. Ювачева перестукиваться съ сосЪдями, которое такъ неумЪло _ 
онъ старается аргументировать и оправдать (стр. 36). ДруМе наши товарищи, 


которые иначе чувствовали и иначе понимали свои обязанности по отношен1ю 


къ ближайшимъ сосздямъ, нуждавшимся въ словЪ участя и утьшен!я, совер-. 
шенно иначе рф шали для себя этотъ вопросъ, и притомъ безъ всякой софистики. | 
Одни стучали совершенно открыто, отсиживали за это въ карцер цълые мВ 


сяцы и успЪвали добиться того, что самъ Иродь говорилъ имъ, какъ, напр., 


В. С. Панкратову: „стучи, да чтобъ я не видфлъ тебя!“ Друзе м 


заповЪдь о’ мудрости змшиной и практику укрывателоства, широко допускаемую 
во всоЪ эпохи гонен!й, и освященвую всей мученической исторлейхристанства 
первыхъ 3 взковъ. 

Я отнесь бы къ винЪ забывчивости автора и ту обмолвку, что онъ 
усп®ль за 2 года въ Шлиссельбург прочесть нфеколько разъ Библию граж- 
данской печати, читая по 1 етр. въ день (стр. 50, 106 и 107`. Вздь въ этой 
Библ!и ровно 1278 страницъ! (Издане третье, 1882 г.) 

Напрасно мы стали бы искать у г. Ювачева святого негодованйя на по- 
рядки, дълаюцие возможнымъ Шлиссельбургеый режимъ, или открытую уко- 


ризну по адресу лицъ, сознательно и планомтрно создавшихъ этотъ режимъ со 


всзми его скоропостижными смертями. Онъ какъ будто никогда не читывалъ 
ни всемрныхъ исторй, ни Кеннана, ни Кропоткина. Иначе они доказали бы 
ему съ подавляющею очевидностью, что свирВпость и кровожадность находятся 
въ природЪ того политическаго уклада жизни, который манифестомъ 17 октя- 
бря объявленъ подлежащимъ упразднен1ю и въ Росаи. Для нашего сердо- 
больнаго автора есть только несчастные, и на стр. 77 онъ съ поразительною 
неразборчивостью называетъ несчастными и Грачевскаго, доведеннаго до 
ужаснаго самосожженя, и тюремщиковъ, которые довели его до этого! 

Я уже предупредилъ вначалв, что читатель не найдетъ въ этой книг% 
признаковъ политическаго смысла или политическаго понимая судебъ госу- 


Ея ему НЫЕ 
к < Новь этой книгЪ есть кое-что такое, за что автору можно извинит 
` указанные выше недостатки. А именно: та подкупающая сердечная доброта, 
туманность и челов%чность, то уважен!е и преклонене предъ страдавшими_ а 
-` „За идею“, то отвращене ко всякому мучительству, которыя до сихъ порь 
далеко еще не стали всеобщими въ русскомъ а. и далеко еще не ры. й 


а \ 
ною а предъ ихъ страдан1ями“ (стр. 124). Эти люди оказались въ своемъ 
родЪ тоже богатырями духа. Они не сдались, не вошли ВЪ Я со сво 


= 


5 _ До сихъ поръ такъ писали только `„револющюонеры“ . Й можно ттить, 
_ какъ знамене времени, что подобныя строки могли появиться въ издали 


Вх. `ровать по адресу попитическихь „преступниковъ“. 
> Ух. Ювачева, навЪрное, найдутся свои ни Вов тв, кому запре- й 

Е брать въ руки „антиправительственную“ печаль, и кто составляет 

и _евои сужден!я по ремящямъ прокуроровъ, жандармовъ и ие и 


к: ‘мозги идеями, но, можетъ быть, заставитъ задать аб хоть одинть вопросъ: м 
„Почему это люди. которые еще 2—3 г. назадъ третировались, какъ . 
А злодЪи, вдругъ становятся теперь, по словамъ Е и бла _ 
гонамфреннаго автора, и „мучениками, достойными преклонен!я“, и, страшно . 
_ сказать, даже „богатырями духа“, коихъ еще недавно такъ тщетно искали- те 
_ для помфщен!я во 2-ю Государ. Думу? 1 _ 
Эту книгу особенно полезно прочесть казеннымъ писателямъ изъ „Росе!и“, й 
’ которые съ 1/, г. назадъ въ Е отзыв о журнал „Былое“ не задумались | 
обозвать „преступными типами“ всфхъ тфхъЪ, кто имЪлъ счастье долго стра-. 
_ дать за свободу своей родины и сохранить свое имя совершенно неприча- 
р стнымъ къ интересамъ карьеры, личной выгоды и житейскаго благополучя. _ и 
Въ книжкЬ помфщено много снимковъ, виды крЪпости и тюрьмы. НЪ-. А 
которые изъ нихъ появляются въ печати впервые: ›х 
27 марта. М. Новорусекй. 
Выборгъ. 
Галлерея шлиссельбургскихъь узниковъ. Подъ редакщею. Н. Ф. Анненскало, 
В. Я. Боцчарскою, В. И. Семевскило и П. Ф. Якубовича. Часть 1. Съ 29 пор- | 
третами. Весь чистый доходъ предназначается въ пользу бывшихъ шлиссельбургскихъ я 
‘узниковъ. Спб. 1907. 298 стр. Цна 3 рубля. 
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Долгое время’ господетвовало мнЪне, что въ Шлиссельбургской кр%- — } 
пости запираются накрзпко не только люди, но и государственныя тайны; — 
можно сыло опасаться, что общество никогда не узнаетъ ни условй суровой, 
жизни въ этомъ мрачномъ заствнкЪ, ни его истори, ни истори заключен- 
ныхь въ немъ людей. Это опасев!е не оправдалось, и настояпий оборникъ. 
даетъ длинный рядъ очень цзнныхъ работъ, освзщающихъ эту истор!ю. Онъ + 
открывается исторей Шлиесельбургекой крЪпости, какъ государственной 
тюрьмы, написанной А. С. Пругавинымъ. Исторля кр$пости, какъ тюрьмы, 
какъ оказывается, начинается съ начала ХУШ в$ка, и одною изъ первыхъь м 
заключенныхь въ ней была Евдоюя Лопухина, первая жена Петра Великаго, — 
и царевна Мар1я Алексъевна, дочь царя АлексЪя Михайловича. ДалЪфе казе- 
маты Шлиссельбурга видЪли Бирона и вслЪдь за нимъ несчастнаго импера- 
тора Тоанна УТ Антоновича. Въ конц ХУШ вЪка въ нихъ томился знамени- 
тый работникъ на нивЪ русскаго просвъщеня Н. И. Новиковъ. Такимъ обра- 
_зомъ, каменные мъшки Шлиссельбургскихь казематовъ раскрывались въ _ 

ХУ в. безразлично и для благороднфйшихъ жертвъ деспотизма, и для дес-’ 
_ потовъ, пережившихь свое падене. Въ ХПХ вЪкЪ Шлиссельбургская тюрьма. 
° оживаетъ, но составъ ея подневольнаго населен!я становится болЪе однород-. 
нымъ: она дълается мЪстомъ заключен!я сразу цЪлыхъ десятковъ русскихь 
и польскихъ политическихъ борцовъ за свободу. ТИ 


`Велздъ за статьей Пругавина въ сборникв помвщены воспоминая ' _ 
Л. Мельшина о Шлиссельбургской крпости, которую авторъ посфтилт» поелв со 


_ ея упразднен1я; статья называется: „Раскрытый тайникъ“. | Га 
1 


` Но главное мЪсто въ сборникЪ занимаютъ 30 б1ограмй различныхъ. 
болзе или мензе извЪстныхъ дЪятелей, либо томившихся въ кр®поети,. либо 
людей, все отношене къ Шлиссельбургской крЪпости которыхъ ограничи- — 
вается тЪмъ, что они были въ ней казнены. Тутъ мы находимъ четырехъ 
декабристовъ: Пущина, Ник. и Мих. Бестужевыхъ и Поджю (написанныя ' 
В. Богучарскимъ, С. Венгеровымъ и В. Семевскимъ); за ними слвдуетъ мало-. 
извзстный польсюй революцщонеръ Валеранъ МЛукасинскйй, который, проси- 
дЪвъ въ заключенши въ разныхъ тюрьмахъ 9 лВтъ, начиная съ 1822 г., въ 
1831 попалъь въ Шлиссельбургъ и, обойденный амнистей по поводу коронащя 
Александра П, умеръ въ немъ въ 1868 г.; итого 46 лЪтъ непрерывнаго одиночнаго 
заключеня въ ужасныхъ условяхъ. Между тЪмъ преступная дЪятельность о 
этого Лукасинскаго заключалась только въ томъ, что онъ основалъ тайный 
союзъ „Вольномулярства Народоваго“ (нацпональный союзъ массоновъ) и послЪ 
закрыт!я этого союза, раскрытаго властями, — другой союзъ, подъ названемъ. 
„Патриотическое Товарищество“. Оба эти союза вмЪств существовали не боле. 
3 лЬть и ничего не усинЪли сдзлать. Арестованный по доносу н%№коего Кар-_ 
скаго, артиллер!йскаго капитана, которому Лукасинсвй неосторожно довзрился, 
онъ въ минуту ‘слабости сдЪлалъ признан!е, которое и привело къ гибели и 
его самого, и н®которыхъ другихь лицъ. За Лукасинскимъ слЪдуетъь б1огра- 


фля Гулака, товарища Н. И. Костомарова по дзлу Кирилло-Мефодевскаго ИА 
братства, арестованнаго въ 1846 г. и сидЪвшаго въ крЪпости съ 1847 г. п _ 
1850 г. (умершаго только въ 1899 г.). Далъе слЪдуеть бюграфя и характе- = 
ристика Бакунина, написанная Е. Тарле, и затЪмъ уже б1огра Ми дъятелей _ у. 


эпохи Земли и Воли и Народной Воли. Мног1е изъ нихъ, какъ Лопатинъ, Лу- 
кашевичъ, Морозовъ, Новоруссюай и друге, воскресли къ новой жизни и жи- 


п 


вутъ теперь среди насъ, друше погибли въ крВпости, не перенеся Е 
тельнаго заключения, или же на висЪлицЪ, или подъ пулями, 

Находя б1ографли этихъ людей, мы не находимъ здЪсь б1ографй дзя- 
телей ХУШ в. — имъвшихъ несчасте познакомиться съ Шлиссельбургомъ, 
какъ Новикова съ одной, и Евдоки Лопухиной, оанна Антоновича или Бирона— 
съ другой стороны; не находимъ также Балмашева и Каляева, которые 
погибли въ Шлиссельбургской крЪпости. По всей взроятности, указанные про- 
бълы будутъ заполнены во второй части „Галлереи“, которая обзщана о ре- 
дакторами. Пока же подборъ б1ографй въ первой части оказывается нЪ- 


сколько произвольнымъ, или, можетъ быть, случайнымъ. Но это не мвшаетъ ' 


ей быть въ высшей степени интересной. Блографи старыхъ д\Ъятелей, какъ 
Лукасинскаго и декабристовъ, представляются цфнными изслЪдованями, про- 
изведенными на основанйи изученя веЪхъ доступныхъ источниковъ; б1ографи 
новъйшихь дъятелей являются по большей части воспоминанями людей, 
лично и притомъ близко знавшихъ этихъ дъятелей. Въ ихъ числЪ выдЪляются 
б1ографля и характеристика Германа Лопатина, написанныя Н. Кудринымъ, 
А. И. Ульянова, написанная его сестрой Анной Ульяновой, двЪ характери- 
стики ВЪры Фигнеръ, данныя С. Елпатьевскимъ и ея товарищемъ по Шлис- 
сельбургскому заключен1ю С. Ивановымъ. Въ свою очередь В. Фигнеръ дала 
характеристики своихъ товарищей: Морозова, Антонова, `Похитонова, ‚ Лука- 
шевича, Новорусскаго и Фроленко. ВеЪ эти б1ографи, начиная съ первыхъ 
б1ограф!й декабристовъ и кончая послЪдними б1ограф1ями нашихъ, живущихъ 
еще современниковъ, представляютъ одинъ въ высшей степени интересный 
мартирологъ борцовъ за русекую свободу и вмстЪ съ т8мъ страшный обви- 
нительный актъ противъ русскаго правительства. Со временъ Александра Г, 
чрезъ времена Николая [, Александра П и Александра Ш до наиего времени 
русское правительство въ своей неослабной жестокости остается всегда вЪр- 
нымъ самому себъ. 

Къ каждой б1ографи приложенъ очень! хорошо исполненный портретъ; 
отсутствуетъ только портреть Подж1о, котораго, по объяснеюмю редакторовт, 
имъ не удалось найти. 

Интересующимся столь недавней еще исторей русскаго освободитель- 
наго движен1я эту книгу можно порекомендовать отъ всей души. 


В. Бодов03065. 
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_ Избирательная платформа Р. С.-Д. Р Г 
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Кризисъ. | Избиратель 

_ Граждане! Выбирайте сощалдемократовъ! листки И й 
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т 11-5 


ра, 


в 
К 


7 


к 


— Даровое обучен. не Е 
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Борьба № 1. 20 марта 1907 Орг. Моск. Окр. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 5: 
Товарищи новобранцы! Солдаты Воен Револ. Организ. Варш. Воен. Окр. 

1907 Варшава. : 
Наша платформа (1юль 1906 г.) Офицерская Рев. Организ. Изд. Воен. 


Солдатская Доля. (доб. къ № 16-му) Изд. Воен. Рев. Орг. Варш. Воен. 


Крестьянский Листокъ № 1. Изд: Черниг. Ком. п. с.-р. Нояб. 1906 г. 
Царь Николай П-й! Письмо’ отъ русскихъ крестьянъ Николаю Второму. 


Отчеты Чернигов. Ком. п. с.-р. на 1 окт. 1906 г. и съ 1 окт.—1 янв. 1907 г. 
Ко всБмъ избирательнымъ курямъ. Черн. Ком. п. с.-р. 
Варшавянка 


„Воля“, № 75 и № 76, изд. с.-р. Нагасаки Япон1я (окт. 1906 г.). 
Нартйныя извЪстя № Ти № 2 Изд. Объед. Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. фев. и 
1906. р 

Козарма, 15 фев. 1906 г. № 1. 

Солдатская доля! Изд. Воен. рев. орг. Варш. Воен. Окр., № 6 1906 г. 6}. 
Сощалист. газета Ростовъ на Д. организ. с.-р. № 1 ав. 1905 г. 

Голосъ солдата № 3 Изд. Пет. Воен. орг. п. с.-р. 15 авг. 1906 г. | 
Солдатская Мысль № 1 сент. 1906 г. Изд. Воен. Рев. орг. Пет. Воен: окр. ` 
ИзвЪст1я Южно-русскаго Областн. Ком. № 2 май 1906 г. Ве, 
Голосъ рабочихъ № 1 Изд. П. К. п. с.-р. янв. 1907 г. Предвыборн. Листокъ. 
Рабочая газета № 4 `мартъ 1906 г. Изд. Моск. Ком. п. с.-р- 

Предвыборныя листки пар. с.-р.: 

Почему всЪ прогрес. избиратели должны голосовать за с.-р. ^ 

Куда идутъ народныя деньги. 

О парти, „мирнаго обновлен1я“: 

Царская власть и народовольцы. 


2-е письмо отъ депутатовъ 15 марта 1907 г. Чл. Г. Д. с.-р. труд. В. К. С. 
15 Поля 1904—1905 г. п. с.-р. Ц. К. 


Летучий Листокъ п. с.-р. апр. 1905 г. 
Къ солдатамъ. 


Письмо Каляева. Сам. Ком. В 
Къ обществу. д ® 
Къ рабочимъ. ны :9 
Ко всему трудящемуся люду. 1905 годъ. к. 


Къ представителямъ Самарскаго земства и думы. 
Амфитеатровъ. Сказане объ одной головЪ и ея облодателЪ. № 
Письма къ молодежи Е. Брешковской переп. изъ Р. Р. 1905 г. 

Изв5щене отъ Комит. Труд группы авг. 1906 г. 

Варш. Почт. Телегр. союзъ. Товарищи! авг. 1906 г. 

В. Ад—ръ. Царская власть ц. 5 к. | 
Изв ст!е Волжск. Судоходной организ. п. С.-Р. Мартъ, 1907 г., № 2 Ти- 


ИзвЪщене Виленск. С.-Д. комитета „Бунда“. 
Товарищи! (По поводу годовщины казни Шмидта и др.) ИП. С.-Р., 1907, 


Отъ еврейск. пролетарата къ с.-д. фракщи Г. Д. (О законЪ 15 ноября 


О 


‚  Проектъ программы еврейск. с.-д. р. п. „Поалей-цюнъ“, предлагаемый Ц. К., 

1906, мартъ. 

Сощалистъ, № 3. Уфимск. рабоч. союзъ П. С.-Р., Уфа, Мартъ., 1907. 
Типогр. УФ. К. П. С.-Р. 

Думское Эхо. № 1 Изд. Севастоп. ком. П. С.-Р., Мартьъ, 1907, № 1. 

Вторая Госуд. Дума и арм. Изд. Моск. орган. Всерос. военнаго союза. 

Инструкщя затонскимъ группамъ. Центр. бюро Волжск. судох. орг. П. 
С.-Р. мартъ, 1907 г. 

Чего хочетъ к.-д. партйя. Изд, Елизаветградск. отдфлай парти. 

„Молотъ“, № 1. Изд. Бакинск. орг. П. С.-Р. , 

„Трудъ“. (Рабочая газета) № 10, Изд. Петерб. К. и Совзта Рабочаго 
Союза. Мартъ, 1907. 

2-е Письмо отъ депутатовъ, Марта 15-го, 1907, СПБ. 

Р%чь Г. А. Гершуни на экстренномъ съ$здЪ П. С.-Р., 1907. ц. 2. к. 

О солдатской службЪ въ Росси и друг. государствахъ; выпускъ 1. При- 
ложеше къ № 1 „Народной Арми“, Изд. Всеросайск. Офиц. союза. 

Первое письмо отъ депутатовъ. 

М. М. „Земля и воля“ (черносотенная брошюра), Москва, 1906. Университ. 
типографя, Страстной бульваръ. ц. 5 к. < 
НИЕ я Курскаго К-та П С.-Р. № 1, февраль, 1907. Изд. Курск. К-——та 
т пе къ № 1 Курскихъ извЪстй П. С.-Р., Изд. Курск. К-—та. 


Въ пользу политическихъ ссыльныхъ и заключенныхъ получено: 


Отъ рабочихъ Т-ва Нобель для ссыльныхъ Нарымскаго Края 25 р. Отъ 
Анны Лебензовой изъ Михайлова, Рязанской туб. 6 р. Отъ студента Феофила 
Степановича Война 25 р. Отъ Г. А. А. со спещальнымъ назначенемь 8 р. 
Отъ д-ра И. В. С. для ссыльныхъ 20 р. Отъ Р. Н. К. изъ Вильны для акатуй-. 
цевъ 100 р. Оть Е. 3. Х. въ пользу полит. ссыльныхъ изЪ Харькова 
27 р. 25 к. % отчислене черезъ М. П. 20 р. Сборъ черезъ Ш. 16 р. Отъ ти- 
пографии Г. Б. 4 р. 19 к. Отъ служащихъ Г. Б. 17 р. 81 к. Изъ Балты 35 р. 
Отъ Виленскаго союза равноправ!я женщинъ, служащихъ на жел. дорогахъ, 
40 р. 70 к. °/, отчислене отъ служащихъ конторы Т-ва Амурскаго пароходства 
Ар 25 к: 


Деньги переданы по назначен!ю. 


_ ть Петербургскаго Общества Народныхь Университетовъ. 


_  МНастоятельная необходимость распространешя образованя въ. - широки: | 
_ слояхъь населешя давно уже сознается всфми, и давно уже идея народныхъ _ 
®  университетовь, которые на Запад$ получили разнообразное и широкое развит | 
И  сосредоточиваеть на себ внимаше русскаго интеллигентнаго общества, дфлав-_ 
_шаго немало попытокъ къ ея осуществлению. Этого требуютъ жизненные интерес 
_ родной страны. ВсЪ члены семьи культурныхь народовъ, сознавая великую зиж-_ 
_ Дительную силу просвфщеня народныхъ массъ, длаютъ въ немъ быстрые усифхи. Е 
ин Въ настоящее время начинающагося обновлешя наша великая неотложная задача— ' 
_ энергично бороться съ `народною темнотою и широкою рукою насаждать узре-_ 
_ ждешя для умственнаго просвфтленя народныхъ массъ. Въ предстоящей работв в. 
_ должны сойтись на почв безпартйности представители вехъ‚слоевъ Е Е: 
° вс, кому дороги правильное развите и преуспфяне родной страны. 
_`Нетербургское Общество Народныхь Университетовъ, задающееся Целью 
_вайбшкольнаго образованя, представляетъ собою одну изъ попытокъ удовлетво и. 
рен этой неотложной всенародной нужды. Общество возникло въ ве 
. 


р. 


У открые его дЪйствй послужить исходнымъ пувктомъ для организаци. ряда’ 
_^ автономныхь отдфловъ на веемъ пространств Роса '). Несмотря на то, что 

_ иниЩатива, его въ этомъ направлении пока все еще встрВчаеть н%которыя пре- И 
_  патетня, Всеросойское Общество Народныхь Университетовъ, объединенное въ | 
о своихъ частяхъ. одною просвфтительною мыслью,—дФло ближайшаго будущаго. — 


_ времени начала его нь а она уже ны на’ себя ет в 
_внимане. Въ работ$ Общества приняли участе 170 лекторовъ, которые ‘0бразо- Е 
вали 5 секщй (общественно- юридическую, физико-математическую, естественно- — 
_ историческую, гуманитарную и секщю новыхъ языковъ). Организовалось чтене 
лекщй и курсовъ и руководство занямями по а областямъ научныхь и в 
_ техническихь знан!й. с 
Въ течеше 10 мфсяцевъ въ аудиторяхъ Общества Е: и к. 

_ надцать) на чтешяхъ по ВА отраслямъ знашя и. свыше 10000 _ 
слушателей. ие: 
Для начала цифры утЪшительныя, Но что онф ВЪ и 6ъ опроиныни 


1) По имфющимся свфдфн1ямъ слфлующая общества народныхъ университетовь $ 
‘уже начали дЪйствовать: Московское, Псковское, Воронежское; организуются: Рижское, | 
_Либавское, Тверское, Орловское, Казанское, Смоленское, Екатеринодарское, ОАО 
°Ялтинское, Тифлисское, Астраханское и Ярославское. 


| ДовЫЯ. силы, и и и а м 
ся ко вефмъ слояжь русскаго народа, ко вовиъ, кому не чуждо. ‘пони- 
зненныхь интересовъ родины, кому дорого ея культурное развитие 
просьбой о поддержк$ его дфятельности, какъ вступлешемь въ чле 


_ Обще ва и привлечещень въ число ихъ _другихь лищь, такъ и вофии тины 


Въ. обтаВЪ СовЪта Общества входять слФдующя лица: Н. П. а 
Ри. Бекетовъ, акад. В. М. Бехтеревь, проф. А. А. ть и 
т уновъ, С. С. Григорьевъ, Н. В. Дмитревъ, Д. А. Дриль, проф. А А. Их 
ф. Н. И. КарЖевъ, проф. М. М. Ковалевсюй, А. Л. Ковалева, П. и 
оф. П. Н. Милюковъ, проф. Н. Н. Митинскй, В. д. Набоков, 
. П. Нечаевъ, докт. мед. 
- П. Никольсый, акад. С. Ф. Ольденбург, и. етрогорокйй, 
пЪевъ, М. И. Петрункевичь, проф. Н. 1. Рачинскй, прод. А. Д. Романовъ, Н 
Рзцовъ, Л. М. Р%дько, проф. С. Е. Савичъ, прив.-доц. В. В. "Святловокйй, 
Таль, акад. кн. И. Р. Тархановъ, В -доц. А. Г. ТимофЪевъ, про Л. 
Ходоки. В. 1. Шиффъ, и прив. доц. . Ю. Шиидть. 


ао, `боввта (.-Петербургскаго Общества 
Народныхь Университетовъ Д. Дриль- 


Секретарь о прив.-доц. П. Шмидтъ. 


Книгоиздательство Н. Е. Парамонова 


„Фонская <Реь“. 


= 


Беллетристика. 


1 Короленко— Иремышь 2 
2 Дмитр!ева—Майна-вира . 3 
3 Чириковъ—Маленьк. грфшникъ. 1 
4 Андреевъ--Баугам. и Гараська. 11/5 
5 Кретцеръ—Иетор. чер. сюртука. 1 
6 Крандевская—Для души . 2 
7 Чириковъ-— Свинья. а Ве 
8? Н.-Данченко— Старый замокъ. 3 
9 (вирсюй— Забракованный . й 
102 Костинъ-— Ошибка . 3 
11 Днитрева— Ее вс знаютъ 3 
12 (Станюковичъ—3а „Щупленьк.“ 2 
13 Митропольсый — Вода. 2 
14 Серафимовичъ— Месть 3 
143 Курочкинъ —Принпъ Лутоня . 6 
15 Мельшинъ-— Искорка... . 3 
16 Мельшинъ-—Чортовъ Яръ . 4 
‚17 Андреевъ-—Гостинецъ. 2 
18 Андреевъ-—Петька на дачЪ 2 
19 Дмитрева—Мама на войнЪ 3 
20 Андреевъ—Въ СабуровЪ 2 
21 Бзлоконсюй— Страховка 2 
22 Ивашева—Мой день . 2 
23 Короленко— Ночью. 5 
24 Тимковекй— Среди людей . 5 
25 Русова—Рографля Гарибальди 4 
26 0тч. Пар. не выуч. грам. 3 
И, т 4 
Н.-Данченко—Махмудкины дфти 3 
29 Ожешко—Гедали Е 
30 Юшкевичъ— Хаимка и Тоська. 2 
31 Вересаевъ—Въ пути... . 1 
32 Франко—Самъ виноватъ ИДИ 
33 Алексфевъ.—Изъ-за хл5б.насущ.1 1/> 
34 Серафимовичъ— Отрфлочникъ . 
35 Вересаевъ-—Въ сухомъ туман* 
36 Митропольсый— Отсрочка, 
37 Яблоновскй— Удружилъ. . 
38 Франко—Хоропий заработокъ . 


ЦЪНА. 


-71 Яблоновеюй— Завфтная мечта. 


м: ЦВНА. 
392 Мать (съ армянскаго) оо 
40 0стои—Поденщикъ 

41 Некрасовъ и Никитинъ. 

42 Бунинъ—Байбаки . 

43 Петровскй— Не дался 

44 Дмитрева—Б$лыя крылья 

45 Серафимовичъ-—Въ бурю 

46 Яблоновскй-— Конокрадъ 

47 Франко—На днф 

49 Н.-Данченко-— Воскрес. пфовь . 
50 Вересаевъ—Повфтре . 
51 Бфлоконскй— Деревня Печальн. 
52. Диитрева— Волки. ..-.. 
532 Мирбо—Война 
55 Короленко—Черкесъ . 

56 Вересаевъ-—ЗвЪзда (вост. сказ. .)1 и 
57 Телешевъ-——_Противъ обычая 
58 Яблоновсюй — Въ консультащи 
59 ПЪени труда. Е 
60 Темный— Сироткинъ 
61 Кранд. — Только часъ и р. 

р А 
612 Сазановъ-— Въ пути 
62 Бунинъ-—Надъ городомъ 
63 Измайловъ—Мать . 

64 Станюковичь—Эмигрантъ 

65 Избр. стихотв. Надсона . 

66 Андреевъ-—Ангелочекъ 

67 Андреевъ — Жили-были 

69 (Серафимовичъ-—Въ камышахъ. 
70? БЪлоконсый— За что и почему. 


72 Присяжн. засфдателемь . 
/3 Вересаевъ—Къ спфху. 

74 Серафимовичъ. На льдин» . 
75 Мельшинъ-— Маленьюе люди 
76° Франко—Лфса и пастбища 
77° Яковлева —Свид%тель . 


243 Шатранъ—Исторйя крестьянина 20 — 
276 Мирбо.-—Дурные пастыри . :; 10 — 


колы нонь 
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278 Вересаевъ-—Честнымъ путемь. 7 ` 


25 
25 
292 Вело, Сборникъ стихотвор. 20 
80 Короленко—Соколинецъ . 
82 Клеонскй— Огорчене. ... 3 
_'83 Русова— Братья Гракхи. .. 3 
84 Телешовъ— Нужда. АЯ 
- 8428. Гюго—Клодъ Ге. 

_ 862 Молодая жизнь . 
_87 Золя— Кровь. . . 
_ 88 БЪлоконсый— Фейга 
о 89 Узпенекй— Будка. . 
90 Короленко — Мгнов. и огоньки. 
91 Пфени мира. Сборн. стих. 
92? Бфлоконсвй — Дерев. консп. . 
93 ББлоконскй— Страшное м%сто. 11/ 
_ 94 Мирбо—_Бродяга 
_ 952 Гези—Ант. Матье О взд) 
_ 96 Тимковеюй— Травля - 

р 97 Наживинъ—Волосъ Мадонны . 
98 Франко—Къ свфту. 
_ 99 Чириковъ—Въ отставку. 
_ 100 Зарницы- Сборникъ стихотвор- 
_ | 101 Андреевъ-—На станщи 
_ _ 1022 Бфлоконсый— На высот$ своего 
* призван!я ) 
2103 Рубакинъ —Искорки 
° 104 Хаимъ Гершковичъ : 
105 П.Я. (Мельшинъ)—Избр. стих. 
° 106 Мирбо—Крест. и Пропов- 
о 107 ЯНГ 
0409 Короленко—Послёднй д чь : 
_ 110 Короленко—Морозъ . 
о 1112 Малатеста— Въ кофейн$ 

_ 112 М. Сибирякъ—Въ худыхъ душ. 

Чириковъ-—Танино счастье. 

Рубакинъ—Книгоноша ... 2 
В.Короленко—Сказане оФлор% 
Андреевъ— Весеныя  обфщаня 
Наживинъ—Ложь.... 1 
Суздальц.—Ричардъ 0стл. . 
Крюковъ-—Въ родн. ифстахъ. 
_Короленко—ТГосуд. Ямщики. 
М. Конопницкая—Яктонъ . . 1 
А. Яблоновсый—Нухимъ . . 
П. Бутошинъ-—— Случай № 212 
В. Короленко—На затмени 
Сказка о 4 братьяхъ 
Юшкевичь-— Кабатч. Гейману. 
Наживинъ-—Въ стеши .. .11: 
Коноппицкая— Менд. Гдансвй. 
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130 Пругавинъ —Миллюнъ. 
1312 Осиповичъ-—Въ лётнюю ночь. 
132 Гези——Благотворительность. 
135 Короленко— Чудная 
137 Разрушенный моль. . 
138 Успенскй-—Неизлфчимый . 
139 Погорфловъ-—Въ глуши . 
139? Бунинъ-—-Чернозенъ 
140 Л. Андреевъ-——Предет. кража, 
141 Конопницкая—Дымь. ... 
143 Амичисъ —Красная гвоздика . 
147 Бирекй—Безъ исхода. 
149 Сонъ подъ 1-е мая . 
199 Мельшинъ— Школа въ каторгв 
200 Короленко-—Сонъ Макара. 
200? Наши братья. : 
401 Радловъ-—Пошум$ли . 
402 Русова—Луиза Мишель . 
403 Рыбацеюй--—Шестипалый . 
404 Цитомець воспитательн. дома. 
405 Ямайкинъ—Поручикъ Эрве 
406 Юшкевичь—Ита Гайне. 
407 Какъ муж. наш. то, что нужно — 
408 Брусянинъ—Заразные люди. 
409 Ежьъ—На разсвзтЪ и 
1532 Джаво (перев. съ армянск.) .^ 
157 СвЪтъ... Свфтъ... СвЪтъ... . 
160 Л. Толетой—0 смертной казни 
163 Радловъ-Котлочисть Ваня. _ 
165 Журавлевъ-—Убйство 
166 Юшкевичъ --Левко Гемъ 
167 Песни борповъ-—Сборн. 
168 Конопницкая—Юзефова . 
170 Д$ти рабочихъ . : 
Серафимовичь-—Подъ Землей к 
172 0. Зновицкй—Въ чертЪ осЪфдл. 
173 Ив. Наживинъ-— Братья 
174 Ивановичъ — Не а: Е 
Костинъ-—Одинъ й 
179 Шевченко — Избранныя стихо- 
твор. (малор.) . 
180 Поливановъ-— Кончился . 
Какъ мужикъ вЪ долгу остался 
182 Не въ моготу мана 
183 Почему б®дна Росая. .. 3 
Пони рабочихъ 
185 Ибальесь — Должностное: И 11/5 
И Г. 2 
1872 Радловъ—Семенъ ... 5 
192 Какъ господа 1-0е мая празд. 1/2 
193 Что видно въ подзорную трубу 2 
196 За свободу—Сборн. стихотвор. 


мы 


ююз о 
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= 
> 


СТИХ. 


= 
а 
>> 


изоюмао 


зоны 


= 


№ Цна. 


215 Гауптнанъ— Ткач .... 12 
230 Лангнанъ-—Рартель Туразеръ. 15 


Историческая беллетристика и 


публицистика. 
48? Какъ сицил. крест. боролись.. 6 
48 Слово вфрующаго о 
78 Калехизисъ рабочато .... 3 


79? Русова—На счастлив. остров. 6 
852 Народоволецъ — Почему крест. 
требуютъ земли и воли 
542Звяг. До чего нужд. дов. крест. 6 
124 Русова — Какъ болгары добыли 
себф свободу ь 
125 Какънфицы добыли се0Ъ Обо 


© 


_133 Дикштейнъ.—КточЪмъ живетъ. 1“ 
‚ 108 Ирланд. Джонъ и голад. муж. . 
2142 Г. К-ша — Нашюнальныя ма- 3 


стерсыя во Франщи 1848 г. 12 
142 Нацональное собраше .. . 15 
301 Толстой —Исповль .... 3 
347 Послёдый день Каляева .. 3 
150? Кабановъ—Какъ улучшить кре- 

стъянское хозяйство. . -. 
1512 Клочковъ— Крестьянство и воля 
152? БЪтство короля . и, 
1562 Взяме Бастими ... НН 
158 Какъ франц. добыли себЪ свобод. 
159 Л. Толет.— Неуж. это такъ надо? 
161 Новиковъ —Женщ.—тов. мужч. 
164 Проектъ основ. закона о зеил$ 
175 Русова—Свобод. респ. Швейц. 
177 Новиковъ-—Враги народа . . 1 
178 Г. Джорджь, его жизнь и учеше 
187 Народный трибунъ—Рабефъ . 
189 Общая правительст. о землЪ 
189? Почему треб. свободы личности 
190 Для чего т в ехо- 

докЪ 
191 Англйсвые раб. прежде и тел. 
297 Васильевъ-—Что такое отечест. 
145 Права человЪка и гражданнна 1'/ 
205 Процессъ Жирондистовъ 
207 Булгакова—Япошя и японцы . 2 
233 Пругавинъ—Прошл. Шлис. кри. 
317 Роль—Какъ происх. рев. на Зап. 3 
303 Кропоткинъ—Къ молодежи 
334 Реклю—Анархя : - 
340 Малалеста— Немножко теории . 
345 Министры—слуги народа 
331 Каутсюй—Памяти Маркса . 
313 Эритье—Револ. студ. во Фран. 


= фило ф«аь- 


5 00 > — 


«мо«жилефо 


> 


311 Каутскй— Воеобщ. ста. .. 40 
327 Жоресъ-—Всеобщ. стачка, УЗ 
338 Лафаргъ-— Всеобщая стачка . 3 о 
344 Сатуринъ-—Исторйя одной стач. 3. 
Вопросы избирательной компани и 
первая Государственная Дума. 


136 Какъ выбирать нар. прецетав. 1 
162 Что такое тайная под. голосовъ 
169 Танъ—Истин. народн. предст. 4 
211 Водовозовъ — Вееобщ. избир. 
право на ЗападЪ . к 
268 Пр. изб. закон. въ Учред. соб. 
312 Петровсый— Изб. кам. въ св. гос. 
176 Парт и крест. въ Госуд. Дум$ 1 
194 Что сказали наши пред. Царю \ 
195 Что министры сказали ее. 
представителямъ 1 
241 Созывъ народныхъ представ. и - 
266 Якушкинъ— Государствен. Дума 3 — 


жило 


Государственное устройство и полити- | 
ческя права гражданъ. 


213 Горбуновъ-—Гарантии личн. своб. 10 
202? Новиковъ-—Какъ должны писат. 
законы . 
306 Теллинекь — Бюджетное право . 
145 Права челов$ка и гражданина 1'/ 
153 Что такое государств. роспись 
154 Областное народоправе . 
189 Почему треб. свободы личности 
190 Для чего треб. своб. сходокъ. 
197 Женщина избирательница 
299 В. Алексфевъ— Отв тственность 
министровъ - 
239 Лассаль—Сущн. онституЩи з 
254 Котляревскй —Совфщ. представ.` 
263 Дживелеговъ— ОтвЪтст. министр. 
282 Госуд. устр. въ зап-евр. стран. 
294 Права и обязан. англЁйск. гражд. 
283 Митинги въ Англ 


сл 


ко 


на нА © 


опоко- 


— — 


История иностранная. 


209 А. 0. Быкова—Англйя и англич. 15 
210 Б. Б.— Великая франц. револ. 15 
216 Дубровскй— Тюль 1830г. во Фр. 7 
217 Живаго—Оевобожд. Швейцари 6 
219 К. Каутекй—Ирланая... 7 
232 Петрушевек—Вел. харт. вольн. 15 
247 Карфевъ-—Франц. писат. ХУ в. 10 


предст. въ Англи . .. 15 
288 Револющя въ В .... 3 
302 Сатуринъ-—Ирланщя ... 15 
314 Быкова— Гос. уст. СА. Штат. 20 


-328 Сатуринъ—Индя и ея горе 15 
_ 342 Сатуринъ-— Герм. Имп. и народъ 3 
348 Дубровекй— Бур. и пролет. въ 


польск. дни во Франци .. 8 
257 Марксъ—Гражданская война. 18 


Политич. экономя и рабочй вопросъ. 


_220 Каутсвй-— -Прот. клас. интерес. 15 


221 Каутскй—Разв. формъ государ. 7 
277 Н. Карышевъ—Эконом. бесфды 15 
234 Прокоповичъ— Длина рабоч. дня 5 
237 Б. С. Трудъ и Капиталь .. 6 
242 Лассаль—Программа работник. 8 
248 Бебель— Государство будущато. 10 
249 К. Каутеюй— Сощальн. рефориа 25 


_ 250 Жилищный вопросъ . .. 10 


251 Зомбартъ—Сощализиъ въ ХХ в. 15 


_ 252 Зомбарть-—Раб. движ. въ ХХ в.’ 20 


255 Гэдъ-—_Коллективизмъ. . . 4 
258 Либкнехтъ—Отъ обор. къ и 10 
259 Шиппель—Профес. рабоч. союзы 10 
264 Амичисъ— Студенты и соц. вопр. 5 
273 Бахъ-——Экономичесве очерки . 10 
275 Экон. положеше а т 
въ Росаи. : 

279 Либкнехть—Р%$чь о налогахъ. 
280 Книга русскаго рабочаго 

284 Страховане рабочихъ . . - 
295 Бернштейнъ—Формы хоз. жизни. 
296 Приказчичй вопросъ въ Рое. 
309 Кабановъ—0 налогахъ . 

319 Организованный трудъ 


= 
00 > = лье 


_ Русская исторя и вопросы русской 


общественной жизни. 


201? Блоконсый — Голодъ, вымирание 

ий невфжество рус. нар., какъ 
слЪдетв!е полицейскаго строя. 3 
203 В. Алексфевъ-—Народовлаете. 15 
204 В. Алексфевъ-—Земсве соборы. 10 
206 Бфлоконскй— Самоупр. и земство 5 
208 Алексфевъ—Изъ ист.верх. власти 15 


| _ цъна. 
265 ие. ДВИЖ. въ Япони 6 
_274 48-й годъ въ Германи. .. 12 
_ 285 Парижск. ком. 1870—1871 гг. 10 
287 Волкенштейнъ— Борьба за И 


224 
225. 
226 


2263 Релимя и сощализмь . ._- и 


235 


`236 


ЦБНА. | 


ГИ. И Комис. 15 


И. Дитятинъ.—Роль челобимй. 15. 


Звягинцевъ—0бщ. движ. въ Рос. 15 
Павловъ — Фабричное законодат. 

и его развиме въ Росс... . 5 
Кизеветтеръ— Русское общество 


въ ХУШ столб . 5 


Кизеветтеръ-—Х[Х в. въ ист. Рос. 10 


Кизеветтеръ—Протоп. Аввакумь 8. 


Кизеветтеръ — Кузнецъ-Гражд. 10 


(троевъ— Моск. гос. передъ реф. 10 
Семевск—Изъ истори р 


тен во а 15. г 


238? Князьковъ-—Какъ началея рак. е 


русской церкви ... 25. 


240? Федоровъ-—ЁКъ вопр. 0 воннекой 


244 
245 
246 
260 
261 


262 


269 


270 
271 
272 
289 
290 
291 
2912 
293 
310 
315 


3162 Дитятинъ— Ког.воз. розньвъ Рос. 29 — 


320 
323 
324 
329 
332 
336 
343 
346 
349 
350 


299 
298 


повинности въ Роси.. .. 8 


Рожковъ—Ист. кп. пр. въ Рос. 10 —_ 
Прокоповичъ-—Аграрное движ. 5 — 
Милюковъ-—Верховн. и шляхет. 15 — 


Голубевъ-—Роль земства. .. 12 
Н. Шепкинъ-—Земская и город. 


Росселя о народномъ представит. 10. 


Милюковъ—Исконныя начала. 5 
банковъ —Когда въ Рос. окон. ь 
тфлесныя наказашя. ... 3 = 
Семевсый —Ер. пр. въ пр. Щи "2025 
Русская исторя ч. Г. . О 
Е. 


Каутектй— Атрор. вопр. въ Рос. 3 


Рубакинъ—Русск. исторйя ч.1. 15. ь 


7 ” Ч. П. 18 

7 > » > Ш. 20 у 
Туровъ-——Восьиич. раб. день.’ 3 
Князьковъ-—Освобожд. крест.. 15 


Отъ деревни до парламента . 6 


М. Р)Поповъ-—Р!югр. Мышкина: 5 
(мер. Имп. Павла [ (ред. Щегол.) 


Процессъ 16-ти (ред. Бурцева) 60 


Кавелинъ-—Изъ ист. земел. с0б. 4 
Бернштамъ—Якутсый процесеъ 15 
Алексфевъ-—Самодержав!е . 
Волкенштейнъ-—Воп.о все0б.за0.1"/> 
Пшехоновъ— Осн. зад.агр. реф. 3 
Пругавинъ-—Петропав. кри. . 


Кайдановъ-— Декабристы .. 10 
Новая библютека. 

Мартовъ-—Пролетар. праздн.. 4 

Мазовецкй — Процессь пролет. 6 


№_- | ЦВНА. № ое о ‚цвнл. СА 


_ 330 К. Шиидтъ-— Общая И о 308 Матералы ревох. движеня. а. | 
Е ‚и борьба съ ней. .. 10 324 Процессъ 16-ти террористовъ, 60 - 
228 Струмилинъ долой абастовщик. 10 Былое (издав. загр-) вып. 1 50 ыы 
321 Люсня. Существуетъ ли барщина 5 ты оу. Вы О 


и 335 Герронъ-—Судн. день капитализ. 
_ 240 Федоровъ. Воин. пов. въ Росаи 


6 ` 
8 Отклики современности. 
812 Маньковск.—У поднож. висфл. 6 

6 

8 


300 Жорееъ и Гэдъ— Так. с.-демокр. кн. Г 20 
’ 318 Петровъ-—Прогрес.-эконом. пар. Статьи Мартова, ПШо- НЕ 
°— 322 Данъ— Истор!я рабочаго движе- тресова, Дана, Коль- Ш 2 
и В В РО. > цова и др. и 
186 Товаришъ, не измёняй. .. 2. ака 
° 305 Мазовецкй— Полит. пар. въ Пол. 12 | 
° 337 Загаревъ— Партия правов. а й Народный ВЪСТникЪ. 
‘339 Арну— Коммуна... .. 50: р 
и. Г кн. 10 
Въ помощь читателю: Статьи Кудрина, | Ю 
208 `{ Аграрн. вопросъ в.1. 5 Максимова, Шишко, ты До 
1982 5 Рабочий вопросъ 5 Чернова, Швецова, } 10 
1983 = Избирател. право. 5 Тана и др. Г. 10. 
198% ва | Историчесыя книги. 5 | У 10_ 
198° ЗЕ | Беллетристика. . 5 г. 
1987 $. | Практич. политика. 5 Народная Жизнь. в 
1983 ы Атрар. вопросъ в.П. 5 р 
1981 ; | я » В. 5 кн. | 6 р" 
198 { Крестьянск. вопросъ. 5 Статьи Кудрина, в И. ба 
| : Максимова, Шишко, ш 6 
_ Русская историческая библютека. Норнона, ШИТЬ а о 
_ 307 Государственныя преступ. т. 1. 1.50 Тана и д... | и 


Главный складъ: Ростовъ н-Д. Казанская, 42. 


ОТДЬЪЛЕНТЯ: 


С.-Петербургъ, Лиговская, 44, кв. 22. Моеква, СтрЪтенка, Ащеуловъ пер. д. 18. 
Кевъ, Крещатикъ, д. 21, кв. 13. Одееса, Колодезный пер. д. 4, кв. 29. ь 
Ница, №се. Ауеппе 4е |а хате 62. Асепсе Сёпёга\е роиг 1а Е! мега. Бе [а ргезее_ ь 
Визе. М. НизсЬтап. ь 


Книжные силады и магазины пользуются 30°/о снидки. 
Пересылка за счетъ издательства при заказахъ на 75 р. посл скидки. 


Лица, выписывающя на 3 руб., за пересылку въ Европейской Росси 
не платятъ. | г 
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